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Tak og tillykke 
 
Det er med største fornøjelse, at vi fremlægger denne afhandling. Den har været både 
lærerig, frustrerende, svær og spændende at skrive, og på enkelte tidspunkter har vi været i 
tvivl om, hvorvidt vi nogensinde nåede i mål. Derfor et stort tillykke til os.  
 
Afhandlingen er propfyldt med manifest intertekstualitet, og alligevel håber vi, at vores læsere 
ikke kun oplever reproduktion, men også fornyelse og forandring. Normen for opgavens 
sprogbrug og udformning er fastlagt af genren, og vi er opmærksomme på, at der i de næste 
afsnit kan forekomme sprogbrug, der ligger uden for diskursordnens normale diskursive 
praksis. 
 
Kære Helle, Karsten og Palle. I er verdens bedste vandbærere, støttepædagoger og kærester. 
I har vores dybeste kærlighed og respekt, fordi I har formået at møde vores fravær med 
nærvær og vores afmagt med omsorg. Uden jer var der aldrig blevet en afhandling. Tak. 
 
En særlig hilsen også til dig Karsten, vores supervejleder. Du har evnet at give anerkendende 
kritik, så vi ikke sprang i søen, selv om der måske var grund til det. Du har i sandhed været et 
nodalpunkt med kun positive betegnere. Tak. 
 
Måske bliver det spændende læsning.  
I så fald - selv tak.  
 
Gerd, Lisbeth, Michael 
Maj 2008 
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Abstract  
Since 1972 Denmark has been a member of the European Community (EF). In 1992 The 
Community transformed into the European Union (EU), and the transition from Community to 
Union implied new legislations for the future decision-making processes confirmed by the 
Maastricht Treaty. The provisions of the Treaty stated that decisive powers in some respects 
were transferred from national parliaments to the European Union Parliament. In Denmark 
such a hand over of sovereignty is not possible without changing the constitution. And 
changing the constitution demands the voters to be heard.  
The Danish voters declined the Maastricht Treaty and subsequently the Danish Government 
negotiated a special agreement which allowed Denmark to ratify the Treaty with four 
exemptions within the areas of legal matters, military matters, Union currency (euro) and 
Union citizenship. In November 2007 the Danish Prime Minister, Anders Fogh Rasmussen from 
the party Venstre declared that it is the intention of the present government that these four 
exemptions must be given up so that Denmark can again be a full member of the Union.  
 
The scope of this thesis is to investigate and analyze the communication that the leading party 
of the government (Venstre) uses to obtain their goal and uncover what elements characterize 
the discourse.  
 
The analytical framework for this thesis is Norman Fairclough’s critical discourse analysis. The 
framework situates discourse in a broader context of social relations bringing together text 
analysis, the analysis of processes of text production and consumption and the social analysis 
of discourse events. Our focus is to uncover whether Venstre try to reproduce or redefine the 
identity of concepts and thus take up the hegemonic battle of determining the meaning of 
words, practice and social life.  
 
The starting point of our analysis is the Prime Ministers New Year Approach to the Danish 
people given on first of January 2008. Further, we involve texts from the Party program as 
well as all published articles on the topic EU-exemptions within our period of investigation; 
from first of January 2008 until the end of February 2008. In the light of our central text, the 
New Year Approach, we perform text analysis with special focus to modality, transitivity and 
agents. Further we seek to uncover repeated fragments as well as interdicursivity and 
intertextuality between our texts as well as into social practice. Methodically we include 
several approaches, for instance Leif Becker Jensen’s method for text analysis, Stephen 
Toulmin’s model for analyzing rhetorical arguments and Algirdas Greimas’ actant model for 
determining positions, relations and functions in the communication.  
 
We conclude that Venstre by activating a new “exemption-discourse” is seeking to redefine 
the understanding of EU, Denmark and the four exemptions. This is done by renaming the 
exemptions from the vague and I-am-protected “reservation” to the more value-laden and I-
am-excluded “exemption”. Also the discourse is characterized by creating new group 
identities, using modality with high affinity and clearly communicating uniform key roles and 
players.  
Denmark Without Exemptions - RUC - 2008 
Gerd Maria Reinhardt, Lisbeth Weichel, Michael Thinggaard Juhl 
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1. Indledning 
Danmark har været medlem af Den Europæiske Union, EU (tidligere EF) siden 1972. EU er 
betegnelsen for en sammenslutning af lande i Europa, der arbejder sammen inden for en lang 
række områder. Igennem årene har sammenslutningen ændret sine regler, udvidet sit 
samarbejde og inddraget nye lande. Ændringer, som er skrevet i traktater, er bragt til 
afstemning og vedtagelse i de enkelte EU-medlemslande. 
 
I 1992 stemte et flertal af danskerne nej til Maastricht-traktaten. Det betød, at den 
daværende, danske regering, for at bevare EU-samarbejdet, forhandlede en særaftale på 
plads med de øvrige EU-lande. Aftalen betød, at Danmark kunne tilslutte sig Maastricht-
traktaten med forbehold på fire områder.  
 Forbeholdene vedrører følgende fire områder:  
 
 Unionsborgerskab  
 Tredje fase af Den Økonomiske og Monetære Union (euroen)  
 Afgørelser og aktioner på forsvarsområdet  
 Overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender 
                                                                                                                                   
I 15 år har Danmark således ikke deltaget i beslutninger eller tiltag, der vedrører de fire 
forbeholdsområder, og de danske politikere har ikke aktivt gjort noget for, at ændre 
situationen siden en fejlslagen folkeafstemning om euroen i 2000. Men, den 27. november 
2007, sagde Statsminister Anders Fogh Rasmussen, der er leder af den nuværende danske 
regering, i sin åbningsredegørelse til Folketinget:  
”Det er regeringens ønske, at Danmark skal præge udviklingen i Europa. At 
Danmark skal styrke sin indflydelse i EU. Og at Danmark derfor bør være fuldt 
og helt med i EU. De danske undtagelser fra EU-samarbejdet betyder, at 
Danmark i dag er uden for væsentlige dele af EU-samarbejdet. Og vel at mærke 
uden for de dele af EU-samarbejdet, som vil udvikle sig mest i de kommende 
år. De danske EU-undtagelser skader danske interesser. De er over 14 år gamle 
og fra en tid, hvor både Europa og Danmark var anderledes end i dag. Derfor er 
det regeringens opfattelse, at befolkningen bør have lejlighed til at tage stilling 
til de danske EU-undtagelser ved folkeafstemning i denne valgperiode”, 
(www.stm.dk). 
Det betyder, at alle borgere med stemmeret skal til stemmeurnerne inden for de næste fire 
år. Regeringen har brug for et ja, fra mere end 50 % af de stemmeberettigede, for at kunne 
afskaffe forbeholdene. Afskaffelsen har stor betydning for den enkelte dansker, da Danmark 
ved et fuldstændigt ja både afgiver suverænitet og afskaffer den danske møntfod, Kronen. 
 
Det kræver en veltilrettelagt kommunikationsindsats fra Regeringens side, at få sine 
budskaber ud til alle danskere, og den kommunikationsindsats ønsker vi at undersøge.  
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Da Regeringen består af to partier (Venstre og Konservative), der ikke nødvendigvis er enige 
om alt, og da Regeringen ledes af Danmarks største parti, Venstre, med Statsminister Anders 
Fogh Rasmussen i spidsen, vælger vi at undersøge Venstres kommunikation. 
 
Venstre og EU-forbeholdene 
Hovedparten af Folketingets partier vil afskaffe forbeholdene. Der er dog uenighed om 
hvordan. Uenighederne går på, om der skal stemmes om alle forbehold på én gang, eller der 
skal tages stilling til dem enkeltvis, og det kan gøre kommunikationen til folket besværlig, og i 
sidste ende resultere i, at målet ikke nås. Især for Regeringen og dermed også partiet Venstre 
er det vigtigt, at missionen lykkes, fordi Regeringen konstant står til ansvar for de danske 
særinteresser i EU, og fordi det strider mod Venstres inderste overbevisning at stå uden for 
samarbejdet.  
 
Det betyder, at kommunikationen skal planlægges nøje, og målrettes de bagvedliggende 
motiver for et ja eller et nej. Det har Venstre gjort i årevis, men med indgangen til den nye 
valgperiode, åbningsredegørelsen og senere nytårstalen, har Venstre for første gang sat 
emnet højt på dagsordenen, og vi betragter det som, at Venstre har indledt en valgkamp for 
at afskaffe EU-forbeholdene. Det er denne valgkamps kommunikation, budskaber og diskurs, 
vi ønsker, at analysere nærmere.  
1.1. Problemfelt 
Det har som sagt stor betydning for Danmark og danskerne, om EU-forbeholdene bliver 
afskaffet, og landet indtræder som fuldgyldigt medlem af EU.  
 
I forbindelse med de seneste ændringer for EU-samarbejdet, som er stadfæstet i den nye 
Lissabon-traktat (der blev vedtaget af det danske Folketing den 24. april 2008) kommer 
forbeholdenes betydning nemlig yderligere i fokus. En række beslutninger bliver nu taget på 
anden vis i EU, og det kan få betydning for Danmarks samarbejdsbetingelser på de områder, 
hvor landet har forbehold. Lektor og EU-ekspert Marlene Wind fra Københavns Universitet 
udtrykker det således: 
”Men hele den ene sølje tre, der handler om politisamarbejde, terror, sikkerhed 
og alt det her– det bliver flyttet fra den mellemstatslige beslutningsform over i 
den overnationale hvor kvalificeret flertal osv.  Og det er derfor vi får et 
problem med forbeholdet. Det er fordi vi har godt kunne være med, sådan 
”along the way”, altså kunne tage stilling fra gang til gang hvis det var et 
mellemstatsligt samarbejde. Men når det nu bliver flyttet over i det 
overnationale, og derved bliver underlagt det kvalificerede flertal og 
domstolskontrol, så kan vi nemlig ikke længere tilslutte os, så karambolerer det 
for meget med vores forbehold. Så det er det, der gør at vi står i en situation, 
hvor vi bliver nødt til at tage det op til revision”, (Marlene Wind, Lektor, 
Københavns Universitet), (bilag 12: linje 515-22). 
Lissabon-traktaten betyder altså, at Danmark skal afgive suverænitet på flere områder, for at 
kunne deltage i samarbejdet efter de nye regler. Det betyder, at danskerne skal sige ja til at 
indgå i et øget politisamarbejde over grænserne, samarbejde om asyl- og indvandringspolitik 
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samt give beføjelser til et fælles europæisk terrorberedskab og fri pengestrøm i en fælles 
valuta. Altså et farvel til de 15 år gamle forbehold. 
1.2. Problemformulering 
Datoen for den kommende folkeafstemning kender kun Regeringen. Men uanset, hvornår det 
bliver, og uanset om det bliver afstemning om ét forbehold ad gangen, eller alle på én gang, 
så har Venstre nu indledt sin forbeholds-valgkamp. En valgkamp, der resulterer i, at alle 
myndige borgere i Danmark skal stemme og dermed aktivt tage stilling til de fire EU-
forbehold. Alle borgere - hvad enten de stemmer eller ej - bliver berørt af udfaldet.  
 
Det er derfor af stor og grundlæggende betydning for hele det danske samfund, hvad udfaldet 
bliver. Vi mener derfor, det er relevant at analysere, hvordan politikerne informerer og 
involverer borgerne samt hvordan sprogbrug bruges som redskab i processen.  
 
Det leder os frem til denne problemformulering:  
 
Hvordan kommunikerer Venstre afskaffelsen af de fire EU-forbehold, og hvad 
kendetegner diskursen?  
 
med følgende underspørgsmål: 
 
 Hvilke elementer er gennemgående i Venstres kommunikation? 
 Hvilke diskursive praksisser tages i brug? 
1.3. Undersøgelsens opbygning 
I kapitlet Teori og metode beskriver vi kort, hvordan vi har indhentet vores empiri, og hvilken 
fremgangsmåde vi har brugt, når vi har behandlet og analyseret vores tekstgrundlag. Vi 
præsenterer ligeledes, hvilken teori vi anvender som baggrund for vores analyser, og 
begrunder vores valg. 
 
I kapitlet Statsministerens nytårstale analyserer vi Anders Fogh Rasmussens nytårstale 2008. 
Vi betragter denne tekst som central for kommunikationen omkring de fire EU-forbehold og 
samtidig startskuddet på valgkampen for afskaffelsen af forbeholdene. Gennem tekstanalyse 
undersøger og afdækker vi tekstens grundelementer og regelmæssigheder og deres betydning 
for Venstres diskurs omkring de fire forbehold.   
 
I kapitlet Venstres EU-holdninger beskæftiger vi os med de langsigtede tekster, som beskriver 
Venstres grundlæggende holdninger til EU og EU-forbeholdene. Vi foretager først tekstanalyse 
på uddrag fra Venstres principprogram og Venstres EU-program, dernæst ser vi på den 
diskursive praksis, som teksterne er en del af. Udover tekstanalyse går vi i dette afsnit tæt på 
Venstres argumentationer. 
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I kapitlet Venstre i medierne undersøger vi kommunikationen i de kortsigtede tekster, som 
optræder i medierne. I disse tekster ser vi på den diskursive praksis, valg af genrer og 
diskurser samt intertekstualitet. Desuden søger vi at afdække den overordnede 
historiefortælling ved at analysere aktanter. 
 
Derefter konkluderer og perspektiverer vi på vores analyseresultater. Herunder en beskrivelse 
af den benyttede diskurs og diskursens elementer sat i forhold til social praksis.  
1.4. Afgrænsning 
Vores tekstgrundlag er hentet inden for perioden 1. januar 2008 og to måneder frem til og 
med den 29. februar 2008. Vi anser nytårstalen 2008 som startskuddet for Venstres 
kommunikation for afskaffelsen af EU-forbeholdene, og udgangen af februar som sidste 
mulige fastsættelse af tidsperiode, for at kunne nå at udarbejde denne afhandling.  
 
I afhandlingen inddrager vi tekster fra flere forskellige medier, og ser alene på teksternes 
skriftlige udformning, ikke tale, billede, eller blandinger af sproglige og visuelle udtryk.  
 
Vores udgangspunkt ligger i tekster, der har partiet Venstre som tydelig afsender og EU-
forbeholdene som emne. Det vil sige indlæg fra Venstres pressetjeneste (principprogrammer) 
eller fra personer, der som medlem af Venstres folketingsgruppe (MF) eller medlem af Europa 
Parlamentet for Venstre (MEP) udtaler sig eller skriver indlæg (interviews, debatindlæg, blog 
og lignende), idet vi forventer, at hvis der foreligger en klar diskurs og strategi for sprogbrug, 
findes den udtrykt i Venstres egne produktioner. Det betyder, at vi ikke medtager EU-
modstandere, journalister og andre debattørers indlæg for eller imod Venstres holdninger, 
meninger og budskaber. Herudover har vi ikke intentioner om at afgrænse vores empiri. 
1.5. Forforståelser  
I dette afsnit gør vi læseren opmærksom på nogle af de forforståelser vi internt har diskuteret 
i gruppen og fundet nødvendigt at formulere eksplicit for at mindske misforståelser.  
 
Vi ved, at enhver analyse er præget af de mennesker, der udfører den. Det er ikke muligt 
fuldstændigt at sætte sig ud over eget sprogbrug eller -opfattelse. Diskurser, som man selv er 
tæt på, og kender til hudløshed, kan være svære i det hele taget at se som diskurser med 
socialt konstruerende betydningssystemer (Jørgensen & Phillips 1999: 31). Vi er enige i, at 
ved stringent anvendelse af teori og metode kan vi legitimere vores videnskabeligt 
producerede viden, og ved at se verden gennem en bestemt teori, kan vi fremmedgøre os fra 
nogle af vores egne selvfølgeligheder, og stille andre spørgsmål til materialet. (Jørgensen & 
Phillips 1999: 33). Det har vi bestræbt os på.  
 
Vi betragter primært Anders Fogh Rasmussen som formand for Venstre vel vidende, at han 
også er Danmarks Statsminister og leder af en Regering med to partier, der parlamentarisk er 
afhængig af et tredje. Vi skelner ikke mellem hans forskellige roller.  
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Endelig er det vores klare opfattelse, at emnet er spændende, interessant og relevant, og det 
er således både med nysgerrighed, undren og glad forventning, at vi tager hul på denne 
afhandling.  
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2. Teori og metode 
I dette afsnit redegør vi for vores valg af teori, som ligger til grund for vores afhandling samt 
for vores metodiske overvejelser og empiriske materiale. 
2.1. Teori 
Vores overordnede teoretiske tilgang i denne afhandling tager udgangspunkt i Norman 
Faircloughs kritiske diskursanalyse. 
2.1.1. Diskurs 
Diskurs er en bestemt måde at tale om og forstå verden eller et udsnit af verden på. 
(Jørgensen & Phillips 1999: 9). Når vi bruger begrebet diskurs forstår vi, en gentagen 
sprogbrug omkring et bestemt emne i en bestemt sammenhæng. Denne gentagne 
sprogbrug kan for eksempel være at definere roller og identiteter på en ensartet vis, 
benytte ensartede argumentationer, baseret på samme implicitte hjemler eller 
understøtte en konsistent historiefortælling.  
2.1.2. Kritisk diskursanalyse 
Kritisk diskursanalyse er Norman Faircloughs tilgang til at forstå en teksts tilblivelse og 
funktion. Analyseformen bygger på et tankesæt om, at der er en tæt sammenhæng 
mellem sprogbrug og de samfundsmæssige strukturer, der omgiver os, og at de 
gensidigt påvirker hinanden. Det betyder, at sproget både kan reproducere og gentage 
etablerede holdninger, men at det også kan skabe forandring i den sociale og 
kulturelle omverden, ved at konstituere nye sammenhænge. Det er denne fastholdelse 
eller forandring, som vi kan bestemme gennem den kritiske diskursanalyse.  
”Det er centralt i Faircloughs tilgang, at den kritiske diskurs er både 
konstituerende og konstitueret; altså en vigtig form for social praksis, som både 
reproducerer og forandrer viden, identiteter og sociale relationer, herunder 
magtrelationer, og som samtidig formes af andre sociale praksisser og 
strukturer. Diskurs står således i et dialektisk forhold til andre sociale 
dimensioner”, (Jørgensen & Phillips 1999: 77). 
Påvisning af forandring eller fastholdelse sker for eksempel ved at se på 
interdiskursivitet. Dette sker ved at påvise om en tekst trækker på andre diskurser 
med allerede etablerede betydninger, eller om teksten gør op med eller søger at 
forandre disse allerede etablerede betydninger.  
”Interdiskursivitet er en form for intertekstualitet. Intertekstualitet betegner det 
forhold, at alle kommunikative begivenheder trækker på tidligere begivenheder; 
man begynder aldrig forfra. Man kan aldrig undgå, at bruge ord, andre har 
brugt før”, (Jørgensen & Phillips 1999: 84). 
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Når Venstre kommunikerer omkring EU-forbeholdene er det interessant at benytte 
kritisk diskursanalyse som metode, fordi det kan give os en forståelse af, dels hvilke 
konkrete elementer Venstre benytter i deres kommunikative sprogbrug omkring 
afskaffelsen af de fire EU-forbehold, og dels kan det hjælpe os med at påvise, om 
Venstre søger at definere eller redefinere EU og Danmarks forhold til EU. At det er en 
meget relevant metode at benytte på politisk kommunikation nævner Norman 
Fairclough selv: 
”The current interest in CDA reflects, I believe, an upsurge in critique of 
language within contemporary society. There is widespread cynicism about the 
rhetoric of advertising and simulated personalness („have a nice day‟) of people 
working in impersonal commercial organisations, and a developing 
consciousness of linguistic forms of racism and sexism”, (Chouliaraki & 
Fairclough 1999: 1). 
“Moreover, key areas of social life (such as politics) have become increasingly 
centred upon the mass media, and those involved in these areas have 
consequently become increasingly self-conscious about the language they use”, 
(ibid:1). 
2.1.3. Den tredimensionelle model 
Vi benytter Norman Faircloughs tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse.  
Modellen er Norman Faircloughs analytiske ramme for analyse af en teksts funktion og 
samspil med det omkringliggende samfund. Ifølge Norman Fairclough har enhver 
kommunikativ begivenhed tre dimensioner, og modellen viser os de tre dimensioner, 
som vi skal beskæftige os med i analysen af en kommunikativ begivenhed. Med en 
kommunikativ begivenhed forstår vi et tilfælde af sprogbrug, som for eksempel en 
avisartikel, en film, en videoproduktion, et interview eller en politisk tale, (Jørgensen & 
Phillips 1999: 79).        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Figur 1: Norman Faircloughs tredimensionelle model). 
 
Med dimensionen tekst forstår vi de formelle teksttræk som for eksempel ordvalg, 
grammatik og sætningskonstruktion. Den lingvistiske opbygning. 
 
 
 
Tekst 
  
Diskursiv praksis 
  
Social praksis 
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Med dimensionen diskursiv praksis forstår vi de forhold, der gør sig gældende for 
tekstens tilblivelse og forståelse, herunder genre og træk på andre diskurser. Det vil 
sige produktion og konsumption. 
 
Med dimensionen social praksis forstår vi de overvejelser, vi kan gøre os, omkring 
tekstens reproducerende eller forandrende træk og hensigter.  
 
Vi er opmærksomme på, at de tre dimensioner gensidigt påvirker hinanden, og at en 
teksts lingvistiske opbygning for eksempel kan have stor indflydelse på, hvor, af hvem 
og hvordan teksten konsumeres. Dette kan igen have indflydelse på, om teksten 
skaber forandring i en social praksis.   
 
Som fortolkningsbaggrund til Norman Fairclough bruger vi Marianne Winther 
Jørgensen og Louise Phillips1, fordi vi synes deres gennemgang er struktureret og 
overskuelig, og giver os god ballast for den grundlæggende forståelse af Norman 
Faircloughs model og fremgangsmåde.  
 
Vi har valgt at læse Lilie Chouliaraki og Norman Fairclough2, for eventuelt at få nye 
vinkler og tanker på hans analysemetode. For eksempel reflekterer han i denne bog 
over, at det moderne samfund har skabt nye former for kommunikative begivenheder 
og diskursive praksisser. Det gør han fordi de sociale praksisser har ændret sig siden 
kritisk diskursanalyse, som metode, kom til verden. Ligeså tydeliggør han, at de nye 
sociale praksisser gør kritisk diskursanalyse fortsat velegnet, fordi metoden netop 
tager hensyn til tekstens konstituerede og konstituerende samspil med det 
omkringliggende samfund. Han siger: 
”Modern societies have developed practices which are highly complex in their 
forms and social relations of production, and in the networks of practices they 
enter into, and which draw increasingly upon specialized theories in their 
reflexivity. They are often organized across great distances of time and space - 
„globalised‟ - and depend upon sophisticated technologies of mediation. 
Ordinary face-to-face practices are increasingly dependent upon(we might say 
„colonized by‟) these complex modern practices, as well as appropriating them. 
The extract discussed above is a case in point. In short, modernity has involved 
a radical change in the nature of social practices and in the relations between 
social practices. The social function of discourse has been transformed as part 
of these changes”, (Chouliaraki & Fairclough 1999: 41-42). 
 
Til fremgangsmåden for den dybere tekstanalyse, lader vi os inspirere af Leif Becker 
Jensen3. Vi er klar over at Leif Becker Jensen ikke eksplicit refererer til Norman 
Fairclough og hans tre-dimensionelle model, men vi ser en endog særdeles god 
                                               
1 Marianne Winther Jørgensen & Louise Phillips, 1999: Diskursanalyse som teori og metode. 
2 Lilie Chouliaraki & Norman Fairclough, 1999: Discourse in late Modernity, rethinking Critical discourse 
analysis. 
3 Leif Becker Jensen (1997): Indføring i tekstanalyse. 
Danmark uden forbehold 
 
Teori og metode     
 
13 
overensstemmelse og lighed mellem Leif Becker Jensens analysemodel og Norman 
Faircloughs. Lige som Norman Fairclough arbejder med tre dimensioner for 
diskursanalysen, bruger Leif Becker Jensen tre referencerammer for tekstanalysen. 
Ved at benytte Leif Becker Jensen til tekstanalyse (næranalyse) får vi indsigt i 
teksternes genre, afsender og de normer, der kan præge en tekst. Ved brug af Leif 
Becker Jensen får vi endvidere en god praksisbeskrivelse for Stephen Toulmins 
argumentationsmodel, (Jensen 1997: 53). Vi har endvidere ladet os inspirere af 
Charlotte Werthers4 tekstanalyseelementer og analysestruktur.  
 
Til udfærdigelsen af struktur og design af vores to interviewguides har vi benyttet 
Steiner Kvale, (Kvale 1997:133-139). 
2.2. Metode 
Venstre kommunikerer afskaffelsen af de fire EU-forbehold i flere typer medier, for eksempel 
dagblade, TV og websider (herunder blog). Vi har søgt og valgt vores empiri ud fra særlige 
søgekriterier (se senere). Derudover har vi foretaget to interviews, som er transskriberet i fuld 
længde. Samlet betragter vi denne empiri som vores tekstgrundlag. 
2.2.1.Definition på tekstgrundlag 
Tekster er i Norman Faircloughs forståelse enhver kommunikation, der er beregnet til 
at ”rejse”:  
”We understand a text to be a contribution to communicative interaction which 
is designed for travel, so to speak - which is designed in one context with a 
view to its uptake in others. So the category of text is linked to the category of 
mediation. In this sense, texts are generated in mediated interaction and in 
mediated quasi-interaction, but not in face-to-face interaction, though face-to-
face interaction may be transformed into text for specific purposes, i.e., 
redesigned for uptake in other contexts - as when linguists transcribe and 
analyze conversations”, (Chouliaraki & Fairclough 1999: 45-46). 
Med baggrund i Chouliaraki & Fairclough 1999 betragter vi derfor tekster, som 
kommunikation, der opstår og nedfældes i en kontekst for at blive konsumeret i 
andre. Begrebet tekst er således koblet på begrebet formidling, og det kan være 
skrevet, talt, i form af billeder eller tegnsprog. Samtaler, her i blandt interviews, kan 
også betragtes som tekster, såfremt de bliver transskriberet med henblik på analyse 
eller formidling i for eksempel aviser. 
2.2.2.Kriterier for valg af tekster til analysen 
Vi tager udelukkende udgangspunkt i tekster, der har partiet Venstre, som tydelig 
afsender og EU-forbeholdene som emne. Det vil sige indlæg fra Venstres 
                                               
4 Katrin Hjort (1997): Den britiske unionsdiskurs: Et diskursanalytisk perspektiv. 
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pressetjeneste eller fra personer, der som medlem af Venstres folketingsgruppe (MF) 
eller medlem af Europa Parlamentet for Venstre (MEP) udtaler sig eller skriver indlæg, 
som for eksempel interviews, debatindlæg og blog.  
 
Grunden til, at vi opsætter disse udvælgelseskriterier er, at hvis Venstre har en klar og 
entydig kommunikation bliver den udtrykt i Venstres egne produktioner, fordi det er 
medlemmer af Venstres landsmøde og folketingsgruppe, der primært udstikker 
retningen for partiets holdninger.  
2.2.3.Typer af tekster 
For at sikre os, at vores analysegrundlag er fyldestgørende og dækkende, har vi 
opstillet en liste over forskellige typer tekster, der kan komme i betragtning, inden for 
Chouliaraki & Faircloughs tekstbegreb. Listen af teksttyper er opstillet efter mediet og 
ikke efter genre. Nedenfor er listet op hvorfra teksterne er fundet. 
 
Dagblade: 
Ved søgning af artikler på InfoMedia5 brugte vi tre forskellige søgekriterier, og 
udsøgningerne resulterede i varierende antal artikler: 
Venstre, EU, Forbehold = 139 artikler 
Venstre, EU, Undtagelser = 21 artikler 
Venstre, EU, Undtagelser, Forbehold = 3 artikler 
 
Vi har gennemset samtlige resultater (160 artikler) og udtaget alle artikler, der 
opfylder de i afsnit 2.2.2 nævnte kriterier, nemlig at handle om forbeholdene og være 
skrevet af en MF eller MEP fra Venstre. Derudover skal de også ligge inden for den 
afgrænsede periode. Det giver os et tekstgrundlag på 4 artikler (bilag 1-4).  
 
TV: 
Anders Fogh Rasmussen holder den 1. januar 2008 sin nytårstale på Danmarks Radios 
TV, DR1. Nytårstalen bliver umiddelbart efter fremførelsen på TV offentliggjort på 
Statsministeriets webside (bilag 5).  
Nytårstalen er en oplæsning af den skrevne tekst (modsat transskription af det talte 
ord), og ved fremførelsen følges teksten derfor af en række non-verbale udtryk som 
for eksempel pauser, mimik, gestik og betoninger. Dem analyserer vi ikke på. 
 
Vi har ikke fundet andre, offentliggjorte TV-tekster eller -taler, der omhandler EU, men 
er opmærksomme på, at der kan være debatprogrammer, interviews og 
nyhedsindslag, som vi ikke har set. 
 
Web (www.dk): 
Venstre har to websider: venstre.dk og eu.venstre.dk.  
                                               
5 Infomedia er det avisarkiv som alle på RUC har adgang til (tidligere Polinfo og Avisdata). 
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På forsiden af venstre.dk ligger et ”banner”, der linker videre til eu.venstre.dk; der er 
Venstres webside for oplysning og kampagne omkring europæisk samarbejde. Vi 
finder her to tekster, der har med forbehold at gøre, (bilag 6+7). 
 
På forsiden af eu.venstre.dk er yderligere en række links, der fører os til flere 
medlemmers personlige websider. Det drejer sig om Venstres tre EU-
parlamentarikere: Karin Riis Jørgensen, Anne E. Jensen, og Niels Busk; EU-ordfører, 
Michael Aastrup Jensen og EU-kommissær Mariann Fischer Boel.  
 
Ingen af de personlige hjemmesider har indlæg, som opfylder søgekriterierne, men 
EU-ordføreren skriver på sin blog, se næste medie. 
 
EU-webloggen: 
Der findes kun et enkelt indlæg på EU-webloggen på eu.venstre.dk i perioden. 
Indlægget er skrevet af EU-ordfører Michael Aastrup Jensen, der kræver 
forsvarsforbeholdet fjernet (bilag 8). 
 
Anders Fogh Rasmussens blog: 
Vi har læst samtlige indlæg fra Statsminister Anders Fogh Rasmussens blog på 
venstre.dk i perioden. Der er otte indlæg i alt, men ingen af disse handler om EU-
forbeholdene. Til gengæld handler de om USA-besøg, indfrielse af valgløfter, hærværk 
og et Indiensbesøg. Vi analyserer derfor ikke på tekster fra Statsministerens blog. 
 
Facebook: 
Både Anders Fogh Rasmussen og Michael Aastrup Jensen har indlæg på deres 
Facebook-profiler (webforum), men deres indlæg er identiske med dem, vi finder på 
deres respektive blog; og den eneste tekst der indeholder vores søgekriterier er den af 
EU-ordføreren, (bilag 8). 
 
Elektroniske nyhedsbreve: 
Vi har identificeret 5 nyhedsbreve, som vi har undersøgt for indlæg omkring EU-
forbeholdene. Nogle nyhedsbreve er skjulte. Det vil sige, at man skal være tilmeldt for 
at kunne modtage og læse dem; andre ligger åbent tilgængelige på websiderne. Vi har 
abonneret på de skjulte nyhedsbreve i perioden, lige som vi har læst alle indlæg på de 
forskellige websider.  
 
Fordelingen af indlæg, der handler om afskaffelse af EU-forbehold er: 
Venstres nyhedsbrev  0 indlæg skjult  Tilmeld 
Venstres EU-nyhedsbrev 0 indlæg skjult  Tilmeld 
Karin Riis Jørgensen (MEP) 0 indlæg åbent  Ej muligt 
Anne E. Jensen (MEP)  0 indlæg åbent  Tilmeld 
Michael Aastrup Jensen (MF) 2 indlæg  åbent  Tilmeld 
Niels Busk (MEP)  0 indlæg  åbent  Ej muligt 
Mariann Fischer Boel (Kom) har ingen nyhedsformidling på sin webside 
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Vi fandt to indlæg, begge på Michael Aastrup Jensens webside, som omhandler EU-
forbeholdene. Det ene indlæg er en dublet af indlægget på Venstres EU-weblog (bilag 
8). Det andet indlæg er et læserbrev skrevet sammen med MEP, Anne E. Jensen. En 
artikel, der i øvrigt optræder i Morsø Folkeblad fem dage senere (bilag 9). 
 
Alle MEP’er skriver jævnligt indlæg på deres sider (ugentligt eller hver 14. dag). Fælles 
for dem er, at de beskriver deres daglige arbejde i Parlamentet. Indlæggene handler 
typisk om politiske mærkesager, som organdonation, taletid i Parlamentet, ret til 
behandling i udlandet, ratificering af Lissabon-traktaten, flysikkerhed, landbrug og så 
videre. Ingen af MEP’erne nævner direkte afskaffelsen af EU-forbeholdene i deres 
indlæg, og vi medtager derfor ingen tekster fra disse websider. 
 
Interviews: 
Vi supplerer vores empiri med to kvalitative forskningsinterviews, hvor der udvikles 
viden gennem dialog (Kvale 1997: 130). Ved begge interviews har vi fulgt den 
halvstrukturerede tilgang (Kvale 1997: 129), hvor vi har spurgt ind til en række 
emner, og i øvrigt forholdt os åbne over for interviewpersonens svar og rækkefølge. 
Således har vi søgt at give plads til og forfølge ny viden, der dukkede op undervejs.  
 
Begge interviews er optaget på bånd og transskriberet. Transskriptionen er foretaget 
af den person i gruppen, som ikke deltog i interviewet. Dermed søger vi at sikre os, at 
utydelige ord eller vendinger ikke bliver fyldt ud efter ”hukommelse”, og at 
transskriptionen ikke afspejler stemninger eller påvirkninger fra non-verbale udtryk, 
der måtte være forekommet undervejs i interviewet.  
 
Første interview: 
Et interview med Venstres EU-ordfører, Michael Aastrup Jensen, som udover 
ordførerposten også er formand for den danske delegation til Europarådet, (bilag 10). 
Formålet med interviewet er at afprøve en række hypoteser og indhente viden om 
Venstres politik, tanker og hensigter omkring afskaffelsen af EU-forbeholdene. 
Spørgeguiden med emner og oplæg til interviewspørgsmål er vedlagt (bilag 11). 
 
Andet interview: 
Et interview med EU-ekspert; Lektor, Malene Wind; vice-centerleder ved center for 
europæisk politik; institut for statskundskab ved Københavns Universitet og medlem 
af bestyrelsen for Dansk institut for internationale studier (bilag 12). 
Formålet med interviewet er at få en parti-uafhængig vurdering af Venstres 
kommunikation omkring EU-forbeholdene, samt viden om og vurdering af mulige 
issues og scenarier. Spørgeguiden med emner og oplæg til interviewspørgsmål er 
vedlagt (bilag 13). 
 
De to interview nævnes ikke i det samlede tekstgrundlag, men er naturligvis en del af 
vores empiri. 
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2.2.4.Samlet tekstgrundlag 
Efter ovenstående gennemgang af tekster udgør det samlede grundlag følgende:  
  
1) Interview med Anders Fogh Rasmussen - Berlingske Tidende - 8. januar6 
2) Debatindlæg af Kristian Pihl Lorentzen - Morsø Folkeblad - 5. februar7 
3) Debatindlæg af Anne E. Jensen - Fyns Amts Folkeblad - 15. februar 8 
4) Debatindlæg af Erik Boel og Ellen Trane Nørby - Kristeligt Dagblad - 20. februar 9 
5) Statsministerens nytårstale - DR1 - 1. januar 200810 
6) Venstres principprogram - afsnittet om Europæisk samarbejde - venstre.dk11 
7) Venstres EU-politik - afsnittet om De danske undtagelser - eu.venstre.dk12 
8) Webblogindlæg - Forsvarsforbeholdet skal væk - eu.venstre.dk - 29. januar 13 
9) Nyhedsbrev - Danmark skal have fuld indflydelse i EU - 1. februar14 
2.2.5. Metodekritik 
Vi anvender Faircloughs kritiske diskursanalyse, som overordnet teoretisk 
referenceramme, og samtidig inddrager vi forskellige analysemodeller (næranalyse, 
aktant, argumentation) og fortolkere af modellerne (Jensen, Langer, Werther, 
Toulmin). Det har vi valgt, fordi vi synes, de forskellige tilgange komplementerer 
hinanden godt, specielt i forhold til de udvalgte begreber, vi benytter i forbindelse med 
de tekster, vi analyserer. Dette er.. 
 
..”ikke bare tilladt, men også værdsat da forskellige perspektiver giver 
forskellige former for indsigt i et område og tilsammen danner en bredere 
forståelse”, (Jørgensen & Phillips 1999: 12). 
 
Vores interviewpersoner (Venstres EU-ordfører og en EU-ekspert fra Københavns 
Universitet) er valgt ud fra synlighed i medierne. Vi kunne have valgt andre. 
 
Ved interviewet af Venstres EU-ordfører, Michael Aastrup Jensen brugte vi ordet 
”undtagelse”, dels fordi denne terminologi anvendes både i EU-politikken og af Anders 
Fogh Rasmussen i nytårstalen, og dels fordi vi på det tidspunkt i processen ikke var 
opmærksomme på den eventuelle diskursive betydning af ”forbehold” versus 
”undtagelser”. Vi kan ikke udelukke, at det har betydning for de svar, vi har fået. Vi 
kan dog konstatere, at EU-ordfører Michael Aastrup Jensen bruger begge ord. 
 
                                               
 6  Bilag 1 Jeg har mærket folkestemningen 
  7  Bilag 2 Dansk forsvar på sidelinjen 
  8  Bilag 3 Kriminalitet kender ingen grænser 
 9   Bilag 4 Lad os stemme om forsvarsforbeholdet 
 10  Bilag 5 Statsministerens nytårstale 
 11   Bilag 6 Venstres principprogram - europæisk samarbejde 
 12 Bilag 7 Venstres EU-politik - de danske undtagelser 
 13   Bilag 8 Weblogindlæg - Forsvarsforbeholdet skal væk 
 14  Bilag 9 Nyhedsbrev - Danmark skal have fuld indflydelse 
Danmark uden forbehold 
 
Teori og metode     
 
18 
I analyserne benytter vi citater fra interviewene. Vi har, for at gøre citaterne 
læsevenlige, fjernet ”øh-er” og lignende. I enkelte af de anvendte citater har vi 
omformuleret og kondenseret udsagnene, idet det giver et mere almindeligt indtryk af 
interviewpersonernes synspunkter, (Kvale 1997: 171).  
2.2.6. Reliabilitet og validitet  
Vores tekstsøgning gav os et sparsomt analysemateriale. Vi kunne muligvis have fået 
et større tekstgrundlag ved at bruge andre søgeord og søge i andre registre. Seks 
tekster er ikke nødvendigvis repræsentative for al kommunikation om afskaffelsen af 
EU-forbeholdene, men til gengæld har vi med denne tekstsøgning sikret 
undersøgelsens reliabilitet, idet udsøgningen kan reproduceres.   
 
Vores bagvedliggende analyser viser, at vi hver især når frem til forskellige 
fortolkninger af teksterne og forståelser af budskaberne. Især i argumentations- og 
aktantanalyserne gav vores individuelle analyser af de samme tekststykker forskellige 
resultater.  
”Validiteten af fortolkningerne må derfor vurderes intersubjektivt og på 
baggrund af en synliggørelse af fortolkningsperspektiverne, der kræver åbenhed 
omkring analysens tematiseringer”15.  
For at opnå en fælles forståelse, og for at komme videre i processen, 
gennemanalyserede vi teksterne flere gange både individuelt og i fællesskab.  
 
Ifølge Roy Langer15 er en diskursanalyse aldrig objektiv eller neutral, og den vil altid 
være præget af analytikerens faglige og personlige baggrund. Det er sandsynligt, at 
andre analytikere ikke nødvendigvis vil nå frem til samme resultat.  
                                               
15 Katrin Hjort (1997): ”Men tyskerne giver ikke op så let. Mediediskursanalyse – hvordan” s.158. 
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3. Statsministerens nytårstale 
I dette kapitel analyserer vi Statsminister Anders Fogh Rasmussens nytårstale, som han holdt 
den 1. januar 2008. Nytårstalen er en årligt tilbagevendende begivenhed, hvor landets 
statsminister har mulighed for at overbringe budskaber til den danske befolkning.  
 
Som genre er Statsministerens nytårstale en politisk tale til nationen. Genrens norm stiller 
forventninger om, at Statsministeren giver et tilbageblik på året, der svandt, og peger på en 
række hensigter for tiltag, der skal ske i det kommende år. Både nationalt og internationalt.  
 
Vi betragter nytårstalen som kommunikationens centrale tekst, idet den er startskuddet på 
valgkampen for afskaffelsen af de fire forbehold. Med central tekst forstår vi: 
”Centrale tekster er således tekster, der står i begyndelsen eller slutningen af 
en given diskurs, og det er især tekster, som på baggrund af deres implicitte 
eller eksplicitte henvisninger til forudgående eller efterfølgende tekster danner 
knudepunkter i diskursen”. 
”… at påvise lingvistiske regelmæssigheder, som er karakteristiske for 
reproduktionen af diskursstrengen. For at finde frem til disse regelmæssigheder 
undersøges centrale tekster i diskursen”, (Hjort 1997: 160). 
Analysens mål er således, at give os en forståelse af de grundelementer og 
regelmæssigheder, der indgår i Venstres diskurs omkring de fire EU-forbehold, og afdække 
disse regelmæssigheders diskursive betydning. Således analyserer vi med fokus på 
transitivitet og modalitet, herunder affinitet, og undersøger om diskursen reproducerer eller 
fornyer eksisterende diskursiv praksis inden for feltet.  
 
Med diskurs mener vi en gentagen sprogbrug, der er ”en bestemt måde at tale om og forstå 
verden på”, (Jørgensen & Phillips 1999: 9). Sat i relation til Faircloughs tredimensionelle 
model består en diskurs af tekst, den diskursive praksis og den sociale praksis i samspil. Altså 
skal teksten forstås som produkt af en omgivende sammenhæng, og samtidig som et produkt, 
der kan ændre de omkringliggende sociale praksisser.  
 
Modalitet betyder ”måde”, og analyser af modalitet fokuserer på talerens grad af tilslutning 
(affinitet) til en sætning, (Jørgensen & Phillips 1999: 95). Det er interessant at undersøge 
modaliteten i teksten, fordi forskellige diskurser bruger forskellige former for modalitet 
(Jørgensen & Phillips 1999: 96). Modaliteten giver os et indtryk af, med hvilken styrke Venstre 
kommunikerer sine budskaber i diskursen. 
 
Transitivitet er analysen af, hvordan begivenheder og processer forbindes eller ikke forbindes 
med subjekter og objekter, (Jørgensen & Phillips 1999: 95). Transitiviteten er interessant at 
undersøge, fordi vi kan få en forståelse af, hvordan Venstre sætter sig selv og andre i spil som 
aktører i forhold til de holdninger og budskaber, Venstre fremkommer med.  
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Nytårstalen er oplæsning af en forud produceret tekst. Det vil sige, at der ikke sker afvigelser 
fra teksten undervejs i oplæsningen. Selve transmissionen sker direkte på nationalt TV, og 
følges af undertekster, der viser, at talen er fastlagt på forhånd.  
 
Anders Fogh Rasmussens nytårstale 2008 er ved fremførelsen fulgt af en lang række non-
verbale betydninger som for eksempel betoninger, pauser, mimik, gestik og lignende. Dem 
tager vi ikke højde for i denne analyse. 
3.1. Fem temaer 
Statsminister Anders Fogh Rasmussens nytårstale 2008 er delt op i fem hovedtemaer: 
 
Danmark: 
”For mange i verden omkring os er Danmark et forbillede og eksempel til 
efterfølgelse”, (bilag 5: linje 21). 
Økonomi: 
”Den stærke danske økonomi vækker opsigt. Det går bedre i Danmark end 
nogensinde. Aldrig har så mange været i arbejde. Arbejdsløsheden er 
rekordlav”, (ibid: linje 22).  
Frihed: 
”Danmark må også tage sin del af ansvaret for frihed og fred”, (ibid: linje 65).  
Europa: 
”Verden af i dag kræver, at vi europæere står sammen for at fremme vore 
fælles mål og værdier”, (ibid: linje 109). 
Forbehold: 
”Undtagelserne skader Danmarks interesser… afskærer Danmark fra at spille 
den rolle i Europa, som vi ellers kunne, som ét af Europas mest velfungerende 
samfund”, (ibid: linje 117-19). 
Hvert af de første fire temaer adresserer problematikker, der implicit relaterer sig til 
hvert af de fire EU-forbehold dog uden at eksplicitere sammenhængen.  
 
Vi ser for eksempel, at temaet Danmark adresserer tilhørsforhold og borgerskab, 
hvilket er relateret til forbeholdet om unionsborgerskab, og temaet økonomi 
adresserer international handel, der kan relateres til forbeholdet om euroen. Ligeså 
ser vi en sammenhæng mellem temaet frihed og forbeholdet om det militære 
samarbejde og mellem temaet Europa og forbeholdet om retlige indre anliggender, 
ved blandt andet at tale om indvandring, menneskehandel og bekæmpelse af 
kriminalitet.  
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Talen bereder via temaerne vejen for det sidste afsnit, som eksplicit adresserer 
forbeholdene. Således har talen via sin konstruktion kun ét overordnet budskab. 
Afskaf forbeholdene! 
 
I det efterfølgende analyserer vi hvert afsnit af talen med fokus på transitivitet og 
modalitet, lige som vi ser på, hvilke identiteter der skabes via fornyelse eller 
reproduktion.  
3.1.1.  Danmark 
Talens første afsnit handler om Danmark.  
 
I flere sætninger bruger Anders Fogh Rasmussen det personlige pronomen ”vi” som 
subjekt på lige fod og i direkte forbindelse med Danmark, danske og danskerne, og 
han konstruerer således et tekstuelt fællesskab, der inkluderer tilhøreren; modtageren 
af nytårstalen. Sådan en kollektiv gruppedannelse får sin fælles identitet gennem 
etablering af ækvivalenskæder, (Jørgensen & Phillips 1999: 56), hvor nogle 
egenskaber fremhæves og andre udelukkes. Diskursen identificerer gruppen udadtil 
som en modsætning til ”de andre” og ignorerer samtidig de forskelle, der er i gruppen 
indadtil.  
”I dag har vi taget hul på et nyt år… vi tager fat med vore håb og 
forventninger”, (bilag 5: linje 5-6). 
”Vi kan alle glæde os, når Danmark og danskerne gør det godt og sætter aftryk 
i verden”, (ibid: linje 16). 
”Når danske virksomheder får store ordrer og kontrakter i land”, (ibid: linje 19). 
”Danmark er mulighedernes samfund. Et rigt og velfungerende samfund”,(ibid: 
linje 7). 
”Det er resultatet af dygtige danskeres arbejdsomhed, ihærdighed og 
opfindsomhed”, (bilag 5: linje 20). 
 
Vi ser følgende ækvivalenskæde: 
Danmark bliver defineret som mulighedernes samfund, rigt, velfungerende, et 
forbillede og et eksempel til efterfølgelse. Det sker kun, fordi danskerne er 
arbejdsomme, ihærdige, opfindsomme, gør det godt, revolutionerer verdens gang, 
sætter aftryk, får internationale priser, og fordi danske virksomheder henter store 
ordrer hjem.  
 
Anders Fogh Rasmussen tilslutter sig dette ”vi”, ved, at bidrage med en ”jeg”-
oplevelse. 
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”Jeg mødte et hold studerende, som har vundet et verdensmesterskab i at køre 
brintbil. Deres forsøgsbil var den, der kørte længst på literen”, (bilag 5: linje 
11). 
Transitiviteten i dette afsnit er høj og aktørerne tydelige. ”Vi” er Danmark, danskere 
og danske, og som sådan er ”vi” aktører.  
 
Tilslutningen til de enkelte udsagn, affiniteten, aflæser vi i brugen af modalverberne. 
Det er interessant, fordi det afspejler, hvilken autoritet Anders Fogh Rasmussen søger 
at skabe i forhold til tilhøreren. Teksten viser os en høj affinitet, idet Statsministeren 
benytter kategorisk sandheds-modalitet, der uden svækkende modalverber fastslår 
udsagnene som sandheden, og han bruger samtidig nutidsformer som for eksempel 
”kan”, ”er” og ”har”, (Jørgensen og Phillips 1999: 96). Et sprogbrug, der både 
afspejler og fremmer Statsministerens autoritet.  
” Vi kan alle glæde os”, (ibid: linje 16). 
”Danmark er mulighedernes samfund”, (ibid: linje 7). 
”Vi oplever et kolossalt, socialt fremskridt”, (ibid: linje 24). 
Vi ser en diskurs, der peger fremad og udad og beskriver Danmark, som et 
internationalt land med meget at byde på, og som ikke afspejler, at Danmark med 
sine godt 5 mio. indbyggere, set i global målestok, er et meget lille land.  
”For mange i verden omkring os er Danmark et forbillede og eksempel til 
efterfølgelse”, (ibid: linje 21). 
3.1.2. Økonomi 
I det andet afsnit er emnet den danske økonomi. Anders Fogh Rasmussen fastholder 
fællesskabet ved fortsat at benytte ”vi” til at forbinde Danmark, danske og danskere. 
”Den stærke, danske økonomi vækker opsigt”, (ibid: linje 22). 
”Det går bedre i Danmark end nogensinde”, (ibid: linje 22). 
””Vi oplever et kolossalt socialt fremskridt”, (ibid: linje 24). 
 
Dette positive billede punkterer Statsministeren selv, ved at pege på mindre positive 
aspekter af den store, økonomisk fremgang. 
”Det går så godt, at den største risiko i det nye år faktisk er, at det kommer til 
at gå for godt”, (ibid: linje 28). 
”Fremgangen betyder, at vi mangler medarbejdere”, (ibid: linje 30). 
”…så kan fremgangen hurtigt blive vendt til nedtur”, (ibid: linje 33). 
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Fremgangen bliver gjort til noget fællesskabets ”vi” skal være på vagt over for, og 
dette ”vi” er nu ikke længere ensbetydende med Danmark. Nu skilles danskerne ud fra 
Danmark, og det er danskerne, der skal tage ansvar og passe på Danmark.  
”Lad os nu i fællesskab fortsætte den tradition og vise, at vi kan tage vare på 
de gode tider. Og fremtidssikre dem”, (ibid: linje 46-47).  
”Vi har et stærkt udgangspunkt for at skabe et Danmark med endnu bedre 
muligheder for alle. Et Danmark med masser af foretagsomhed og med tryghed, 
når der er brug for hjælp. Et Danmark, der ikke blot har overskud til sig selv, 
men også overskud til at hjælpe andre”, (ibid: linje 48-50). 
Transitiviteten er fortsat høj, men ”vi” er i dette afsnit mere eksplicit blevet til 
danskerne, der har ansvaret for Danmark.  
 
Affiniteten er fortsat høj. Statsministeren fortsætter med fortrinsvis at bruge 
kategoriske sandheds-modaliteter og nutid.  
”den største risiko er”, (ibid: linje 28). 
”Vi har et stærkt udgangspunkt”, (ibid: linje 48). 
”Vi har truffet de rigtige beslutninger”, (ibid: linje 41). 
Vi ser en diskurs, der peger på fremgang og muligheder, og samtidig lægger op til, at 
økonomien er en skrøbelig størrelse, der er afhængig af danskernes eget mådehold. 
Afsnittet adresserer for eksempel lønforhandlinger og velfærd, men også udlandets 
betydning for Danmarks økonomi.  
3.1.3. Frihed 
Tekstens tredje afsnit kredser om emnet frihed. I dette afsnit benytter Anders Fogh 
Rasmussen syv af tekstens ni ”jeg”, og alle i forbindelse med hans besøg hos de 
danske soldater i Afghanistan. Efter at have sendt sine personlige hilsener og 
medfølelse til de døde soldaters familier, genoptager han ”vi” formen.  
”Hvad skal Danmark dog i det fjerne Afghanistan? Jeg forstår godt spørgsmålet. 
Men jeg beder hver enkelt af jer tænke på, at vi lever i en ny verden. Danmark 
må også tage sin del af ansvaret for frihed og fred”, (ibid: linje 65). 
”Demokratiet er under pres i regionen… vi må utvetydigt støtte de demokratiske 
kræfter”, (ibid: linje 73). 
”Hvis alle sagde: Vi vil ikke sende soldater for at forsvare frihed og fremme 
fred, ja, så ville tyrannerne terrorisere verden”, (ibid: linje 75). 
”Vi er nødt til at stå sammen med andre frie og demokratiske samfund i 
forsvaret for frihed og menneskerettigheder”, (ibid: linje 80). 
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Her slår Anders Fogh Rasmussen på den diskursive gruppedannelse, (Jørgensen & 
Phillips 1999: 57), ved at give Danmark en identitet, der er modsat ”de andre”, der 
her er udtrykt ved terroristerne, tyrannerne og de udemokratiske kræfter. 
 
Transitiviteten er høj i begyndelsen af afsnittet, hvor Anders Fogh Rasmussen benytter 
”jeg”, og da han går over til ”vi”, er det Danmark, som bliver aktør. Det ser vi for 
eksempel i den sidste af ovennævnte sætninger, hvor ”vi” skal stå sammen med andre 
samfund, ikke individer. Det kan kun et land gøre.  
 
Affiniteten er meget stærk i den indledende del, hvor han personligt takker de danske 
soldater, og han fastholder sin stærke tilslutning og autoritet. 
”Vi må utvetydigt støtte”, (ibid: linje 74). 
”Vi er nødt til at stå sammen”, (ibid: linje 80). 
”Vi kan ikke bare sidde med hænderne i skødet”, (ibid: linje 78). 
Afsnittet slutter med endnu en personlig tak til de danske soldater. 
”Jeg er taknemmelig for, at så mange melder sig til tjeneste for Danmark i 
verdens brændpunkter. Vi skylder jer og jeres familier og pårørende en stor 
tak…. I bidrager til at skabe frihed, fred og fremgang. Og I viser, at Danmark 
kan gøre en forskel i verden”, (ibid: linje 82). 
Vi ser en diskurs, der sætter Danmark som ”de gode” op mod ”de onde”, og 
fremhæver danske soldater som forbilleder for det, vi alle bør gøre. Kæmpe og 
forsvare frihed og fred.  
3.1.4. Europa 
Som oplæg til talens afslutning kommer der en række eksempler på muligheder i det 
”nyfødte” Europa: 
”Et Europa, hvor vi kan handle og arbejde over landegrænserne til fælles 
fordel”, (ibid: linje 96). 
”Et Europa, hvor vi kan stå samlet i kampen mod terrorisme, organiseret 
kriminalitet, menneskehandel og illegal indvandring”, (ibid: linje 96). 
”Et Europa, som bedre kan tale med én stemme og dermed større vægt på den 
internationale scene”, (ibid: linje 98). 
”Et Europa, hvor vi i fællesskab kan bekæmpe forurening og sikre et bedre 
miljø” (ibid: linje 99). 
De fire sætninger er synonymer for tre af de fire forbehold, henholdsvis euro, militær 
og retligt forbehold og gentager således talens disposition.  Unionsborgerskabet er 
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ikke adresseret og i stedet skiftet ud med miljø. Denne udskiftning bruges til at nævne 
Danmarks værtskab for klimakonferencen i 2009.  
”For eksempel i kampen mod den menneskeskabte klimaforandring. I 2009 skal 
Danmark være vært for FN's store klimakonference i København”, (ibid: linje 
101). 
”Målet er en international aftale om at reducere udledningen af drivhusgasser. 
For et bedre klima”, (ibid: linje 102). 
”Det bliver en vanskelig opgave at få verdens store lande med i en sådan 
aftale”, (ibid: linje 104). 
”Men ved at stå sammen og tale med én stemme kan Europa påvirke store 
lande som USA, Kina og Indien”, (Ibid: 99). 
Anders Fogh Rasmussen bruger således lejligheden til kort at berøre et særskilt miljø-
tema. Dermed underbygger han det billede, han har skabt af et stærkt Danmark og 
argumenterer for, at Danmark vil stå endnu stærkere i EU-fællesskabet. Ja, så stærkt 
at vi får den nødvendige indflydelse på selv store lande som USA, Kina og Indien.  
”Verden af i dag kræver, at vi danskere er med i hjertet af Europa. For at 
varetage vore interesser. For at øve indflydelse. For at sætte vort præg på 
Europas fremtid”, (ibid: linje 109). 
Danskerne bliver stillet over for ”verden af i dag”. Det er en uklar definition og en brug 
af kategorisk, objektiv modalitet, hvor udsagnet fremlægges som fakta uden en 
tydelig afsender, (Jørgensen & Phillips 1999: 96).  
 
Vi ser en diskurs, der fremstiller Europa som det altfavnende og varme fællesskab, 
symboliseret ved hjerte-metaforen, der er positivt, attråværdigt og ikke rart at stå 
uden for.  
3.1.5.  Forbehold 
Talens afslutning er den eksplicitte adressering af forbeholdene. 
”Men desværre er Danmark ikke med i hjertet af Europa. For vi har valgt at 
sætte os uden for vigtige dele af samarbejdet”, (ibid: linje 111). 
”For 14 år siden fik Danmark undtagelser fra EU-samarbejdet på en række 
betydningsfulde områder. Forbeholdene betyder, at Danmark er sat uden for 
indflydelse, selvom beslutningerne i EU også angår os”, (ibid: linje 113). 
”Undtagelserne skader Danmarks interesser. De har sat Danmark på et 
sidespor. De forhindrer os i at præge fremtidens Europa på lige fod med andre 
lande. Afskærer Danmark fra at spille den rolle i Europa, som vi ellers kunne 
som ét af Europas mest velfungerende samfund”, (ibid: linje 116). 
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”Derfor bør vi afskaffe undtagelserne. For Danmarks skyld. Så vi fuldt ud kan 
være med til at træffe beslutninger om fremtidens Europa”, (ibid: linje 120). 
Her ændrer Statsministeren udtryk, idet ordvalget bliver negativt. Forbeholdene 
forbindes med ord som ”skader”, ”sidespor”, ”forhindrer” og ”afskærer”. Tonen skifter 
hurtigt igen, og Anders Fogh Rasmussen afslutter nytårstalen med et positivt, historisk 
og fremadrettet rids om danskernes muligheder, hvis vi altså giver os selv lov: 
”Vi var en drivende kraft i at få flere lande med i EU. Så bør vi også være en 
drivende kraft i at forme det nye Europa”, (ibid: linje 122).  
”Vi kan med rette ranke ryggen over det, Danmark kan og står for. Og for 
mange andre lande står Danmark som en rollemodel”, (ibid: linje 124).  
”Nu skal vi gøre op med os selv, om vi vil nøjes med at være model, eller vi 
også vil spille en rolle”, (ibid: linje 126). 
Statsministeren skruer i løbet af sin afslutning op for modaliteten, ”vi var”, vi bør”, ”vi 
kan” for til slut at sige, ”vi skal”. Talen slutter med et kort resume af talens 
disposition, hvor budskaberne gentages: 
”Vi er et lille land. Men vi kan udrette store ting i fællesskab med andre. Vi 
ønsker indflydelse på verden. Men så må vi også fuldt og helt være med til at 
forme fremtiden i fællesskab med andre. Vi har et stærkt folkestyre med solide 
frihedsrettigheder. Men så må vi også være forberedt på at forsvare friheden i 
fællesskab med andre. Vi må gerne være os selv. Men aldrig nøjes med at være 
os selv nok”, (ibid: linje 128).  
Godt nytår!  
Vi ser en diskurs, der med autoritet og styrke kræver forbeholdene afskaffet. Der er 
ingen tvivl om, at danskerne er aktørerne, som skal gøre op med sig selv og gøre, 
hvad der er bedst for Danmark. Afskaffe forbeholdene. 
3.2. Nodalpunkter 
De fem hovedtemaer fremtræder som diskursens nodalpunkter.  
 
Ved nodalpunkt forstår vi et privilegeret tegn, som de andre tegn ordnes omkring og får deres 
betydning i forhold til, (Jørgensen & Phillips 1999: 37). Nodalpunkterne er kernen i en diskurs, 
fordi det er her den diskursive kamp (hegemoni) føres. Overordnet set er enhver diskurs i 
konstant kamp med andre diskurser om at beskrive og fastlåse sprogets betydning på netop 
deres måde, (Jørgensen & Phillips 1999: 15). Nodalpunkterne er de begreber, som diskursen 
forsøger at betydningsfastholde eller -ændre, ved at knytte en række betegnere til begrebet. 
 
Når vi ser på de fem nodalpunkter forekommer ordene med følgende hyppighed: Danmark 25 
gange, økonomi 2 gange, frihed 7 gange, Europa 17 gange og undtagelser 4 gange. I sig selv 
er det ikke interessant, hvor mange gange hvert ord forekommer. Det interessante er at se 
på, hvilke værdier diskursen forsøger at tillægge de enkelte ord. Hvilken diskursiv fastlåsning 
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af betydninger, der etableres. Det gør vi ved at opstille en oversigt over de betegnere, der 
knyttes til de enkelte begreber. 
 
Rollemodellen Danmark:  
Mulighedernes samfund, rigt, velfungerende, initiativ, tænke nyt, revolutionerer 
verden, sætter aftryk i verden, gøre en forskel, overskud til at hjælpe andre, tager 
medansvar, støtter demokratiske kræfter, sidder ikke med hænderne i skødet, vært 
for stor konference, spille en rolle, foretagsomhed, tryghed, sætte præg, øve 
indflydelse, drivende kraft, rollemodel, et lille land, udretter store ting, stærkt 
folkestyre, frihedsrettigheder, ikke os selv nok. 
”Danmark er mulighedernes samfund. Et rigt og velfungerende samfund. Et 
samfund, hvor den enkelte har frihed til at tage initiativ, udfolde sig, tænke nyt. 
Et samfund med frihed til forskellighed”, (ibid: linje 7).  
”Unge danskere kan være med til at revolutionere verdens energiforsyning”, 
(ibid: linje 15). 
Danmark som begreb refererer til en helhed, som forbliver en imaginær størrelse. 
Ingen kan have et entydigt og ensartet billede i hovedet, når begrebet Danmark 
nævnes. Det vil for eksempel være forskelligt fra parti til parti, fra indfødt til 
indvandrer eller fra barn til voksen. Derfor kaldes Danmark og alle andre begreber, 
som refererer til en helhed for flydende betegnere eller myter, (Jørgensen & Phillips 
1999: 51). Det betyder, at enhver diskurs, der benytter sådanne myter også fører en 
central diskursiv kamp (hegemoni), om at gøre netop sit billede af helheden 
gældende.  
 
Det ses i denne tekst, at Statsministeren ønsker at etablere Danmarks identitet som 
en rollemodel, et stærkt, demokratisk og indflydelsesrigt land med dygtige og 
ansvarsfulde borgere, ved udelukkende at benytte positive ord som betegnere.  
 
Vi ser en Danmarksdiskurs, der søger at redefinere Danmark. Det ”nye” Danmark 
tegnes ved at referere til tidligere diskursers definition, kassere dem og derefter koble 
nye betegnere på. Det sker for eksempel ved brugen af ordet ”men” i følgende citat. 
”Vi er et lille land. Men vi kan udrette store ting i fællesskab med andre. Vi 
ønsker indflydelse på verden. Men så må vi også fuldt og helt være med til at 
forme fremtiden i fællesskab med andre. Vi har et stærkt folkestyre med solide 
frihedsrettigheder. Men så må vi også være forberedt på at forsvare friheden i 
fællesskab med andre. Vi må gerne være os selv. Men aldrig nøjes med at være 
os selv nok”, (bilag 5: linje 128). 
Danmark er ”lille” men ”kan udrette” store ting. Danmark har ”stærke og solide” 
rettigheder men skal også være ”forberedt på at kæmpe”. Danmark er ”sig selv” men 
også ”noget” for andre. 
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Den stærke, men sårbare økonomi: 
Stærk, rekordlav arbejdsløshed, vækker opsigt, bedre end nogensinde, social 
revolution, kolossalt fremskridt, nyt indhold, overskud, træffer de rigtige beslutninger, 
sund og bæredygtig, omkostninger stiger, nedtur, ikke sælge produkter, tvunget til at 
flytte, ond cirkel, true fremskridt. 
”Vi har aldrig haft det bedre i Danmark end i dag”, (ibid: linje23). 
”Vi kan komme ind i en ond cirkel, som vil true de fremskridt, der er skabt”, 
(ibid: linje 36).  
” .. eller virksomhederne bliver tvunget til at flytte produktionen”, (ibid: linje 
34). 
I denne tekst søger Statsministeren at skabe en fælles forståelse for mådehold og 
ansvar i forhold til den stærke, men sårbare økonomi ved at benytter både positive og 
negative betegnere.   
 
Vi ser en økonomisk diskurs, der reproducerer samfundets generelle økonomiske 
diskurs og historiske forståelser. For eksempel ved at forudsætte, at modtageren ved 
og anerkender dels, hvordan en ond cirkel ser ud, og dels at udtrykket ”at flytte 
produktionen” betyder: til udlandet, fordi det er billigere.  
 
Frihed og fred 
Fred, demokrati, forsvar, menneskerettigheder, bedre tilværelse, sikkerhed, tyranner, 
terrorister, drab, taleban-regimet, uskyldigt døde, forberedt. 
”Men jeg beder hver enkelt af jer tænke på, at vi lever i en ny verden”, (ibid: 
linje 66). 
”Vi er nødt til at stå sammen med andre, frie og demokratiske samfund i 
forsvaret for frihed og menneskerettigheder”, (ibid: 80). 
Statsministeren sætter i denne tekst lighedstegn mellem demokrati, frihed og fred og 
søger at identificere en verdensorden, der består af ”os” og ”de andre”, ved at benytte 
både positive og negative betegnere.  
 
Vi ser en friheds-diskurs, der reproducerer og forudsætter de allerede kendte 
diskurser omkring ”krigen mod terror”, ved for eksempel at forudsætte, at 
modtageren kender definitionen på den ”nye verden”.  
 
Det nye Europa: 
Genforening, nyt Europa, fælles fordel, stå sammen, samlet, fællesskab, én stemme, 
større vægt, kæmpe for, reducere udledning af drivhusgasser, påvirke udviklingen, 
hjertet, samarbejde, betydningsfuld. 
”Et nyt Europa blev født”, (ibid: linje 95). 
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”Et Europa, hvor vi kan handle og arbejde over landegrænserne til fælles fordel. 
Et Europa, hvor vi kan stå samlet i kampen mod terrorisme, organiseret 
kriminalitet, menneskehandel og illegal indvandring. Et Europa, hvor vi i 
fællesskab kan bekæmpe forurening og sikre et bedre miljø. Et Europa, som 
bedre kan tale med én stemme og dermed større vægt på den internationale 
scene”, (ibid: linje 95). 
I denne tekst beskrives Europa som et attraktivt fællesskab, der gør Danmark 
stærkere, og giver Danmark større vægt på den internationale arena ved udelukkende 
at benytte positive betegnere.  
 
Vi ser en Europadiskurs, der søger at forandre det eksisterende billede af Europa. 
Direkte siger Statsministeren, ”Et nyt Europa blev født”, og følger op med en nøje 
beskrivelse, der identificerer værdierne i det Europa, som Statsministeren ønsker at 
skabe et billede af. Europa som et stærkt og uundværligt fællesskab, som det er skidt 
at være udelukket fra.  
 
De skadelige undtagelser 
Uden for, skader, sidespor, forhindrer, afskærer, lige fod, afskaffe, gøre op, desværre, 
betydningsfuld, ranke ryggen, forme Europa, forberedt. 
”Undtagelserne skader Danmarks interesser. De har sat Danmark på et 
sidespor. De forhindrer os i at præge fremtidens Europa..afskærer Danmark fra 
at spille den rolle”, (ibid: linje 116). 
Statsministeren skaber et billede af forbeholdene som værende hindrende, skadelige 
og afskærende for Danmarks fremtidsmuligheder ved fortrinsvis at benytte negative 
betegnere.  
 
Vi ser en forbeholdsdiskurs, der sætter en ny definition af det, vi hidtil har kendt som 
de fire EU-forbehold. Anders Fogh Rasmussen ønsker at give os et nyt perspektiv på 
forbeholdene og redefinerer dem til de fire undtagelser. I det ligger en værdidrejning 
fra noget, vi har selv har trukket os væk fra til noget, der er taget fra os16. Det 
understreger han i ovenstående, sidste sætning, hvor han opstiller modsætninger 
mellem det vi er eller ønsker os over for et ”men”, det vi mangler. Undtagelserne er 
direkte skadelige.  
 
En undtagelsesdiskurs er født.  
3.3. Delkonklusion. 
Vi spørger i vores problemformulering, hvordan Venstre kommunikerer afskaffelsen af de fire 
EU-forbehold, og vi har i dette afsnit taget udgangspunkt i Statsministerens nytårstale.  
 
                                               
16 Nudansk ordbog: Forbehold: ”med nogen reservation”. Undtagelse: ”fritage”, ”tage væk fra”.  
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Vi viser, hvordan Statsminister Anders Fogh Rasmussens nytårstale er disponeret og 
struktureret omkring et hovedbudskab; afskaf forbeholdene, og hvordan hvert enkelt afsnit i 
talen har relationer til de fire forbehold.  
 
Ved at analyserer på transitivitet og modalitet har vi påvist et sprogbrug, der er karakteriseret 
ved stærk tilslutning til egne budskaber, og som søger at afspejle og fremme autoritet. 
 
Vi har også påvist, hvordan Statsministeren i diskursen udpeger en klar aktør. Det er 
danskerne, der skal tage aktion, og de skal gøre det for Danmarks skyld.  
 
Vores analyser viser, at Statsministerens kommunikation udtrykkes i en ny 
undtagelsesdiskurs. En diskurs, hvor han omdøber forbehold til undtagelser og søger derved 
at skabe en værdidrejning, fra noget man beskytter sig imod, til noget man mangler. 
 
Undtagelsesdiskursen trækker på fire underliggende diskurser, der hver søger at fastholde 
eller forandre betydningen af de temaer, der relaterer sig til forbeholdene.   
 
- En Danmarksdiskurs, der redefinerer identiteten for Danmark fra et lille, ubetydeligt 
land til en stærk nation, med international betydning ved blandt andet at benytte 
diskursiv gruppedannelse. 
- En økonomisk diskurs, der fastholder billedet af økonomien som stærk, men også 
skrøbelig ved blandt andet at reproducere den almene, økonomiske diskurs om pres 
på kronen og truende arbejdsløshed. 
- En frihedsdiskurs, der fastholder billedet af terrorbalancen og behovet for militært 
samarbejde ved at reproducere den almene krigen-mod-terror diskurs 
- En Europadiskurs, der redefinerer Europas identitet fra undertrykkende mastodont til 
et varmt og attråværdigt fællesskab til alles bedste 
 
Vi har påvist en stringent opbygning og sammenhæng i nytårstalens disposition, og 
kommunikationen fremstår professionel og klar.  
 
Det får os til at konkludere, at Statsministeren har introduceret en undtagelsesdiskurs, der 
søger at forandre ved at fastlåse nye betydninger for en række begreber. Danmark får en 
gruppeidentitet, EU fremstilles som attråværdig og forbeholdene bliver til undtagelser. 
 
Om diskursen har rodfæstet sig til andre end Statsministeren kan vi endnu ikke sige noget 
om. Hvorfor Venstre vælger at redefinere nogle begreber og fastholde andre, kan vi ikke 
konkludere på. Måske vil vores videre analyser give os et tydeligere billede.  
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4. Venstres EU-holdninger  
Venstres grundlæggende politiske holdninger finder vi beskrevet i partiets principprogram17 på 
Venstres hjemmeside. Partiets EU-politik finder vi på Venstres EU-hjemmeside18. Vores 
tekstgrundlag i dette kapitel er to uddrag hentet fra disse tekster.  
 
I principprogrammet har Venstre en officielt formuleret holdning til 22 emner for eksempel det 
liberale menneskesyn, retten til eget liv, social tryghed, natur og miljø, folkekirke og religion 
med flere. Vi inddrager punktet, der handler om det europæiske samarbejde, (bilag 6). 
 
På EU-hjemmesiden uddyber Venstre deres EU-politik på 13 konkrete områder, for eksempel 
transport, fødevarer, kampen mod terror, Tyrkiet med flere. Vi inddrager punktet, der handler 
om de fire danske forbehold, (bilag 7). 
 
I dette kapitel sætter vi fokus på den diskursive praksis.  
 
Med diskursiv praksis mener vi, at vi forholder os til, hvordan teksterne produceres og 
konsumeres, (Jørgensen & Phillips 1999: 93). I den forbindelse er det interessant at se på 
interdiskursivitet og intertekstualitet, for at forstå om, der er tale om reproduktion eller 
forandring. Altså om og i så fald hvordan teksterne trækker på andre diskurser og gentager 
tidligere tekster, (Jørgensen & Phillips 1999: 94). Diskursiv reproduktion og forandring kan 
således undersøges gennem en analyse af relationerne mellem de forskellige diskurser i en 
diskursorden og relationerne mellem forskellige diskursordner, (Jørgensen & Phillips: 84). Vi 
tager udgangspunkt i diskursordnen EU. I Faircloughs forståelse hænger høj interdiskursivitet 
sammen med forandring, mens høj intertekstualitet tyder på reproduktion og vedligehold af 
traditionelle diskursordner, (Jørgensen & Phillips 1999: 93).  
 
Det betyder, at vi undersøger om der er konsistens i brugen af lingvistiske regelmæssigheder 
de to tekster imellem og i forhold til nytårstalen. Samtidig undersøger vi, hvordan Venstre 
argumenterer for sine holdninger. Derfor foretager vi både næranalyse af de to tekster med 
fokus på transitivitet, modalitet og affinitet og analyserer efter Stephen Toulmins 
argumentationsmodel, (Jensen 1997: 53). 
 
Principprogrammet er vedtaget i november 2006 og afsnittet fra Venstres EU-politik er senest 
redigeret i november 2007, og politiske programerklæringer som disse er en genre, hvis norm 
skaber forventning om, at de fremlagte tekster er Venstres officielle holdning til forskellige 
emner.  
 
Vi mener derfor, at teksterne er eksterne, debatterende og propaganderende samt kan 
karakteriseres som langsigtede, fordi de ikke er målrettet en specifik her-og-nu situation 
(Jensen 1997: 42-43). Samtidig ser vi også teksterne som styrende (ibid: 43), idet indholdet 
                                               
17 http://www.venstre.dk/principprogram  
18 http://www.eu.venstre.dk/EU-politik 
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udstikker rammer for egne medlemmers handlinger, ved at være et retningsvisende 
dokument, som alle medlemmer og politikere kan henvise til og tage udgangspunkt i.   
 
Da både principprogrammet og EU-teksten således er langsigtede, styrende tekster, finder vi 
det interessant at undersøge, om Venstre genbruger elementer fra teksterne i den nuværende 
diskurs. Derfor inddrager vi også vores interview med Venstres EU-ordfører Michael Aastrup 
Jensen. Han udtaler sig om de aktuelle kommunikationshensigter og alene hans sprogbrug 
gennem interviewet, kan give os en fornemmelse af diskursens indhold.  
4.1. Venstres principprogram  
I dette afsnit analyserer vi afsnittet om det europæiske samarbejde fra Venstres 
principprogram. Programmet indleder med en beskrivelse af EU. 
”EU er en frivillig sammenslutning af selvstændige europæiske nationer, som 
har besluttet at løse en række opgaver i fællesskab. Samtidig er EU et 
forpligtende samarbejde, der afspejler, at europæerne ønsker at skabe en 
fælles fremtid med frihed, fred og velstand i Europa”, (bilag 6: linje 1-4) 
Ordene ”frivillig”, ”selvstændige” og ”forpligtende” er adjektiver/adverbier, som kan udelades 
uden teksten mister sin betydning. Når Venstre alligevel bruger denne grammatik, kan det 
være for at tilkendegive holdninger om, at EU bygger på demokrati (frivillighed), nationalitet 
(selvstændighed) og ansvarlighed (forpligtende). Ordene ”frivillig” og ”forpligtende” er 
modsætninger. Der er alligevel en logisk konsekvens i budskabet: Det er frivilligt at gå ind i 
Unionen, men gør man det, er man forpligtet til at samarbejde. Har man sagt A må man også 
sige B.  
 
I principprogrammet bliver modalverbet ”skal” brugt i alle sætninger, der handler om EU’s 
opgaver og handlemønstre.  
”EU skal udvikles…. efter nærhedsprincippet”.  
”Arbejdsdelingen i EU skal være klar…”. 
”EU-landene skal søge flere fælles løsninger…” 
”EU skal løse grænseoverskridende problemer… ” 
”EU skal respektere store og små stater…” 
”EU skal bekæmpe misbrug af monopolmagt, statsstøtte…” 
”EU‟s landbrugsstøtteordninger skal afvikles…”, (bilag 6: linje 7-19). 
EU bliver gjort til subjekt for en lang række konkrete handlinger, men det er svært at vide, 
hvem der har ansvaret, idet EU er en uklar størrelse. Teksten forsøger at etablere en diskursiv 
gruppedannelse, (Jørgensen & Phillips: 57), der definerer EU som et fællesskab af friheds-, 
freds- og velstandsskabende nationer.  Sat i relation til nytårstalens gruppedannelse omkring 
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Danmark som ”os” mod ”terrorister, tyranner og udemokratiske kræfter”, (se afsnit 3.1.3), så 
fremstår EU i denne tekst som en af ”os”. 
 
25 gange bliver EU nævnt i teksten, hvorimod Venstre ikke selv træder frem som aktør. Det 
er ret ualmindeligt for genren, som netop er kendetegnet ved at være hensigts- og 
handlingserklæringer for et partis politik. Partiet ønsker oftest at fremstå som den 
handlekraftige aktør, der får ting til at ske. Alligevel står Venstre som den implicitte aktør i og 
med, at teksten er offentliggjort på deres webside. 
 
Venstre benytter principprogrammet til at komme med erklæringer om, hvad de mener EU 
skal og ikke skal. Modalverbet ”skal” er meget kategorisk og skaber høj affinitet. Dermed 
tilslutter Venstre sig udsagnet fuldstændigt, som noget de vil kæmpe for og tror på, 
(Jørgensen og Phillips 1999: 96). 
”… EU skal løse grænseoverskridende problemer som bl.a. terrorbekæmpelse, 
international kriminalitet og miljøbeskyttelse og en fælles energipolitik. Til 
gengæld skal EU ikke beskæftige sig med f.eks. social-, kirke- og kulturpolitik”, 
(bilag 6: linje 11). 
”EU skal bekæmpe misbrug af monopolmagt, statsstøtte og prisaftaler og sikre 
den frie konkurrence – også indenfor service-, uddannelses-, landbrugs- og 
finanssektoren som en del af et reelt frit indre marked”, (ibid: linje 15). 
”EU‟s landbrugsstøtteordninger skal afvikles balanceret via globale aftaler. Målet 
er et støttefrit landbrug, der kan klare sig selv”, (ibid: linje 18). 
Venstre trækker på flere kendte diskurser for eksempel diskursen omkring krigen-mod-terror, 
der forudsætter, at læseren ved og accepterer, hvorfor terror skal bekæmpes. Og 
miljødiskursen, der forudsætter, at miljøet er truet, for ellers ville det ikke være nødvendigt at 
beskytte den. Denne interdiskursivitet trækker på mange års EU-debatter og -erfaringer.  
 
Midt i principprogrammet får Danmark imidlertid en rolle. Pronominet ændres kortvarigt fra 
”EU” til ”Danmark”.  
”Danmark skal være fuldgyldigt initiativtagende medlem af EU. Danmark bør 
være med i den fælles valuta, euroen, og Danmark bør deltage fuldt og helt i 
EU‟s fælles forsvarspolitik. Danmark bør endvidere deltage fuldt og helt i det 
retlige samarbejde og i samarbejdet om asyl- og indvandringspolitik i det 
omfang, dette er foreneligt med den danske udlændingepolitik”, (bilag 6: linje 
23-26). 
Det er klart formuleret, at Danmark ”skal” være et fuldgyldigt, initiativtagende medlem af EU, 
og det beskrives nøje, hvad der menes med ordet ”fuldgyldigt”. Nemlig, at Danmark er med 
på områderne, hvor landet har forbehold. Sætningen handler om elementerne i de danske 
forbehold (euroen, forsvaret, retlige samarbejde), men nævner ikke eksplicit begrebet 
forbehold eller afskaffelse af forbehold. Dette kan skyldes at genren ”principprogram” 
udstikker partiers langsigtede kurs, hensigter og mål, men ikke konkrete handlingsplaner. At 
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afskaffe EU-forbeholdene er en konkret handling blandt mange, der kan bringe Danmark hen 
mod det medlemskab, Venstre ønsker.  
 
I dette citat er verbet ”skal” udtryk for høj affinitet til udsagnet om, at Danmark skal være 
fuldgyldigt medlem. Men når det kommer til formuleringen om, i hvor høj grad Venstre 
anbefaler Danmarks fuldgyldige medlemskab modificeres affiniteten fra det kategoriske 
modalverbum ”skal” til det mere bløde ”bør”.  
 
Dette ” bør” kan være et udtryk for, at Venstre forsøger at signalere en anbefaling i stedet for 
tvang over for sine vælgere. Det kan også være for at signalere åbenhed til forhandling over 
for andre partier. Endelig kan det tænkes at være, fordi Venstre er usikre på, om de kan få 
gennemført et fuldt medlemskab og derfor ikke tør tilslutte sig udsagnet alt for kategorisk.  
 
En tydelig erklæring om, at Venstre ønsker at afskaffe de fire forbehold, kan ikke læses 
direkte ud af principprogrammet. Ej heller fremstår Venstre som tydeligt subjekt i forhold til 
arbejdsopgaverne, som principprogrammet lægger op til, at EU skal varetage.  
 
Samlet set fremstår principprogrammet med lav transitivitet og vigende modalitet. Det er ikke 
i tråd med den diskurs, vi ser i nytårstalen, og heller ikke i tråd med Venstres EU-ordfører 
Michael Aastrup Jensens meget tydelige holdninger: 
”Men som jeg lige har sagt så ønsker vi et opgør med de tre i denne her 
valgperiode. Om det så skal være på en gang eller opdelt. Det er vi i gang med 
at diskutere, men vi ønsker et opgør med dem i denne valgperiode”, (bilag 10: 
linje 20-24). 
4.2. Venstres EU-politik om de danske forbehold 
I dette afsnit ser vi nærmere på teksten om Venstres EU-politik vedrørende de fire danske 
forbehold. Teksten har en kort indledning, hvorefter hvert forbehold bliver adresseret separat 
med argumenter for, hvorfor de skal afskaffes. Disse argumenter underkaster vi en dybere 
argumentationsanalyse i næste afsnit.  
”Venstre mener, at undtagelserne er med til at sætte Danmark uden for 
indflydelse i EU på en række centrale områder. Det betyder, at andre former 
rammerne for vores fremtid, uden at Danmark høres. Derfor skal undtagelserne 
væk”, (bilag 7: linje 3-5).  
Indledning i teksten er kort og ganske præcist formuleret med høj transitivitet, modalitet og 
tydelig afsender. Modsat i principprogrammet forbindes Venstre tydeligt til udsagnene i EU-
politikken. ”Venstre mener”; ”det betyder”; ”derfor skal”. Det giver høj tilslutning til udsagnet 
og en tydelig aktør. Venstre.  
 
Vi ser en tydelig intertekstualitet til nytårstalen, hvor Anders Fogh Rasmussen for eksempel 
siger: 
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”For 14 år siden fik Danmark undtagelser fra EU-samarbejdet på en række 
betydningsfulde områder. Undtagelserne betyder, at Danmark er sat uden for 
indflydelse, selvom beslutningerne i EU også angår os”, (bilag 5: linje 113-115). 
 
I umiddelbar forlængelse af budskabet om at afskaffe de fire forbehold sætter Venstre også en 
klar aktør på. Danskerne skal agere. 
”Det kræver imidlertid, at befolkningen først siger ja til at 
afskaffe undtagelserne ved en folkeafstemning”, (bilag 7: linje 6). 
”Det kræver” (forlanger, insisterer) er en form for modalitet, og i denne diskurs brugt 
kategorisk og objektivt, i modsætning til for eksempel ”Folketinget har besluttet”.  
 
At det er op til danskerne at afskaffe forbeholdene stemmer overens med den diskurs, vi fandt 
frem til i nytårstalen.  
 
At der også i denne tekst konsekvent er tale om undtagelser og ikke forbehold, viser en 
tydelig interdiskursivitet og etablering af en undtagelsesdiskurs. Venstre ønsker at 
betydningsændre danskernes opfattelse af EU og de danske forbehold, (Jørgensen & Phillips 
1999: 93). Også Venstres EU-ordfører Michael Aastrup Jensen bruger begrebet undtagelser, 
så vi ser en klar interdiskursivitet til både nytårstalen og EU-teksten. 
”som vi også skrev meget klart i vores regeringsgrundlag, at vi ønsker et opgør 
med dem i denne her regeringsperiode. Og når du nu siger fire, så lad mig 
allerede her rette noget, som der har været diskussion om … om vi har fire 
undtagelser eller vi reelt har tre”, (bilag 10: linje 12). 
4.3. Argumentationer - Toulmin 
Når Venstre argumenterer for deres holdninger i deres bestræbelser på, at overbevise 
danskerne om, at det er en god ide at afskaffe de fire EU-forbehold trækker de, bevidst eller 
ubevidst, på den klassiske logik. Denne logik kan være understøttet af konkrete beviser eller 
bero på mere implicitte forståelser.  
 
Disse mekanismer er nyttige at afdække for at afklare, om Venstre benytter gentagne 
argumentationsmønstre, som kan kendetegne deres diskurs, og det er interessant fordi 
argumentationsmønstre er med til at underbygge det ønskede billede af virkeligheden, som 
diskursen forsøger at etablere.  
 
Vi er opmærksomme på, at argumentationsanalyser, som al anden tekstanalyse, er et 
spørgsmål om fortolkning, (Jensen 1997: 55), og at hvad den ene tolker som påstanden, kan 
en anden tolke som belæg. Vi er også opmærksomme på, at jo længere tekster, des flere 
argumentationsniveauer og dermed yderligere flere muligheder for tolkning.  
 
Netop det forhold, at disse fire tekster er korte, enkeltstående og afgrænsede gør dem 
velegnede til en dybere analyse, og minimerer antallet af mulige, alternative fortolkninger. 
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Samtidig har vi den forståelse, at tekstens overordnede påstand er, at forbeholdene skal 
afskaffes, og at argumenterne er rettet mod at støtte denne hovedargumentation, (Jensen 
1997: 55). 
4.3.1. Toulmins argumentationsmodel 
Som værktøj til at afdække Venstres måde at argumentere på bruger vi Stephen 
Toulmins argumentationsmodel, (Jensen 1997: 53).  
 
(Figur 2: Argumentationsmodel - Toulmin) 
 
Modellen opererer med seks elementer, der indgår i en argumentation. Ikke alle 
elementer er nødvendigvis til stede i enhver argumentation. Nogle kan være implicitte 
eller bero på forventning om, at præmissen er bekendt og andre igen kan være 
udeladt bevidst, for ikke at svække egen påstand. Dog er det forudsat, at der er en 
påstand, et belæg og en hjemmel, før der overhovedet er tale om en argumentation, 
(Jensen 1997: 54). 
 
I det efterfølgende analyserer vi ud fra følgende forståelse af de seks begreber, 
(Jensen 1997: 53). 
 
Påstand: Det udsagn eller den konklusion, som Venstre fremsætter. Det de 
gerne vil overbevise læseren om.  
Belæg:  Den begrundelse Venstre giver for sin påstand.  
Hjemmel: Den generelle lovmæssighed som Venstre bruger til at binde påstand 
og belæg sammen. Det er ofte i hjemlen, at grundlæggende 
værdiforestillinger befinder sig.  
Rygdækning: De argumenter Venstre bruger til at støtte og begrunde hjemlen. For 
eksempel konkrete erfaringer eller empiri. 
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Styrkemarkør: Angiver i hvor høj grad Venstre står inde for deres påstand. Noget vi 
kan se i brugen af modalverber.  
Gendrivelse: De betingelser, hvor Venstre eventuelt er villige til at fravige hjemlen 
og sætte lovmæssigheden ud af kraft. Der, hvor Venstre tager højde 
for en eventuel modargumentation.   
 
Vi analyserer specielt med fokus på brugen af hjemler og rygdækning, fordi hjemler 
ofte viser, hvilke værdiforestillinger afsenderen bygger på, og fordi eventuelt 
manglende rygdækning ofte er tegn på, at argumentationen halter i sit sandhedsbevis. 
Når dette er tilfældet, er der tale om en særlig form for argumentation, som Jensen 
kalder for argumentationskneb, (Jensen 1997: 57).  
Venstres argumentation for at undtagelserne udelukker Danmark fra samarbejdet i 
EU, kan således ud fra deres egen logik være sandt, men ikke nødvendigvis sandt set 
ud fra en anden politiks logik. Derfor er argumentationen måske nok tilforladelig, men 
ikke holdbar, (ibid: 57). 
4.3.2.  Toulmin på forbeholdet om unionsborgerskab 
 ”Undtagelsen i forhold til unionsborgerskabet har mest symbolsk betydning, da 
det klart fremgår af traktaten, at unionsborgerskabet ikke træder i stedet for 
det nationale borgerskab, men skal opfattes som et supplement”, (bilag 7: linje 
10-12). 
Påstand:  undtagelsen i forhold til unionsborgerskabet har mest symbolsk 
betydning.  
Belæg:  skal opfattes som et supplement. 
Hjemmel: unionsborgerskabet træder ikke i stedet for det nationale borgerskab.  
Styrkemarkør: mest. 
Gendrivelse: -  
Rygdækning: det fremgår klart af traktaten. 
 
Udsagnet har en klar rygdækning. Hjemlen trækker på en social forståelse af, at det 
er vigtigt ikke at miste en fælles identitet i form af et nationalt borgerskab. Således 
bliver hjemlen støttet af en konkret bevisførelse. Det står i traktaten.  
 
Omkring unionsborgerskabet argumenterer Michael Aastrup Jensen nogenlunde 
enslydende:  
”.. at der, hvor flest danskere er imod, det er på at man skal ophæve 
unionsborgerskabet (forbeholdet mod; red). Det er jo meget sjovt, for det er jo 
den, der ikke har nogen betydning, og det viser selvfølgelig lidt om, at 
danskerne er naturligt skeptiske som folkefærd, og det forstår jeg også godt.. 
så går der det der danske nationalstolthed over det.. og derfor er det kun godt, 
at unionsborgerskabet, det er væk.”, (bilag 10: linje 33-40). 
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4.3.3.  Toulmin på forbeholdet om euroen 
”Undtagelsen i forhold til euroen sender et uheldigt signal om, at Danmark ikke 
ønsker at deltage fuldt ud i det økonomiske samarbejde i EU. Desuden skaber 
det en risiko for pres på den danske krone. I en krisesituation kan det give 
anledning til økonomisk usikkerhed og en højere rente”, (bilag 7: linje 13-15). 
Påstand:  Danmark signalerer, at de ikke ønsker at deltage fuldt ud i det 
økonomiske samarbejde. 
Belæg: fordi de har undtagelsen om euroen. 
Hjemmel: at stå alene betyder usikkerhed og større pres. 
Styrkemarkør: ikke ønsker. 
Rygdækning: - 
Gendrivelse: - 
 
Udsagnet mangler rygdækning til den implicitte hjemmel. Dermed bliver hjemlen et 
argumentationskneb, der benytter ekspertargumentet, som tager udgangspunkt i, at 
når vi siger det, så passer det, (Jensen 1997: 58). 
Den implicitte hjemmel trækker på en social forståelse af, at når man ikke er med, så 
er man ude, og når man er uden for flokken, så er man sårbar.  
 
Dette stemmer overens med det billede Statsministeren tegnede af økonomien i 
nytårstalens andet afsnit.  
”Det går så godt, at den største risiko i det nye år faktisk er, at det kommer til 
at gå for godt”, (bilag 5: linje 27). 
Michael Aastrup Jensen gentager argumentationen, at nok går det godt, men vi har 
brug for fællesskabet og økonomien er sårbar. 
..grunden til at det går så godt med økonomien; det er fordi vi er bundet op til 
euroen, altså vi er totalt bundet op til euroen lige som vi var bundet op til D-
marken i tyve år”, (bilag 10: linje 254-64). 
Der kommer ikke nye argumenter frem, som kan skabe rygdækning til hjemlen. 
4.3.4.  Toulmin på forbeholdet om militært samarbejde 
”Undtagelsen i forhold til det militære samarbejde sætter Danmark ud på 
sidelinjen, hvis EU for eksempel skal beslutte og gennemføre fredsbevarende 
operationer. Her burde vi deltage på lige fod med andre lande, for vi har lige så 
stor interesse i at sikre fred og stabilitet i verden omkring os, som resten af EU 
har”, (ibid: linje 16-19).  
Påstand:  Danmark er sat ud på sidelinjen. 
Belæg: undtagelsen til det militære samarbejde afholder Danmark fra at 
deltage i fredsbevarende operationer.  
Hjemmel: Danmark har lige så stor interesse i at sikre fred og stabilitet. 
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Rygdækning: - 
Styrkemarkør: er. 
Gendrivelse: …. 
 
Udsagnet mangler rygdækning. Venstre har ingen undersøgelser eller erfaringer, der 
viser, at Danmark og danskerne har en ”lige så stor” interesse i at sikre fred og 
stabilitet, som resten af EU har. Dermed bliver hjemlen et argumentationskneb, der 
benytter autoritetsargumentet, der tager udgangspunkt i, at når andre vil noget, så 
bør du også ville det, (Jensen 1997: 58). 
 
Hjemlen trækker på en social forståelse af Danmark som en foregangsnation, der 
træder hjælpende til.  
 
En forståelse, som Statsministeren reproducerer i nytårstalen.  
Jeg er taknemmelig for, at så mange melder sig til tjeneste for Danmark i 
verdens brændpunkter. Vi skylder jer og jeres familier og pårørende en stor tak. 
I fortjener fuld opbakning fra os alle herhjemme. I hjælper med at gøre 
tilværelsen bedre for mennesker rundt om i verden. I bidrager til at skabe 
frihed, fred og fremgang. Og I viser, at Danmark kan gøre en forskel i verden”, 
(bilag 5: linje 83).  
og som Michael Aastrup Jensen også reproducerer. 
”hvis vi kigger på forsvarsforbeholdet først, så tror jeg at der er rigtig mange 
danskere som støtter at vi har lagt den linje siden slutningen af 80-erne, med at 
have en aktiv udenrigspolitik, som også er villig til at sætte handling bag 
ordene. Det vil sige sætte folk ned i brændpunkter, ikke bare være 
fredsbevarende, men også fredsskabende og her tænker jeg ikke på Irak og 
Afghanistan nødvendigvis, her tænker jeg også på Balkan-landene, hvor vi har 
været ned at spille en kæmperolle i Bosnien og vi spiller en kæmperolle lige nu i 
Kosovo”, (bilag 10: 162-168) 
Både Statsministeren og Michael Aastrup Jensen danner rygdækning for deres 
argumentation, ved at bruge de aktioner, som Danmark har deltaget i som bevis. Det 
pudsige er bare, at ved at bevise hvor meget vi deltager, svækker de påstanden om, 
at Danmark er sat ud på sidelinjen.  
4.3.5.  Toulmin på forbeholdet om det retlige samarbejde 
 ”Undtagelsen i forhold til det retlige samarbejde sætter os uden for indflydelse 
på nogle af de områder, hvor EU for alvor udvikler sig i disse år. Det gælder for 
eksempel asylpolitikken og det civilretlige område”, (ibid: linje 20-22). 
Påstand:  Danmark er sat uden for indflydelse. 
Belæg: undtagelsen om retligt samarbejde afholder Danmark fra at være 
med på områder, hvor EU udvikler sig (asylpolitikken). 
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Hjemmel: at stå uden for betyder, at nogen beslutter hen over hovedet på en 
og man ikke bliver spurgt. 
Rygdækning: - 
Styrkemarkør: er. 
Gendrivelse: …. 
 
Udsagnet mangler rygdækning til den implicitte hjemmel. Henvisningen til 
asylpolitikken som uddybende eksempel af belægget kan opfattes som en 
rygdækning, men der er ikke nogle beviser for, at det skulle være sandt.  
Venstre trækker her på en social forståelse af, at det ikke er rart at stå uden for 
indflydelse, for så bliver man underlagt regler, man måske ikke kan lide.  
 
Et billede Statsministeren også tegnede i nytårstalen uden at tilføre yderligere 
rygdækning  
”For 14 år siden fik Danmark undtagelser fra EU-samarbejdet på en række 
betydningsfulde områder. Undtagelserne betyder, at Danmark er sat uden for 
indflydelse, selvom beslutningerne i EU også angår os”, (bilag 5: linje 113). 
4.4. Delkonklusion  
Vi spørger i vores problemformulering, hvad der kendetegner diskursen i forbindelse med 
afskaffelsen af de fire EU-forbehold, og hvilke diskursive praksisser, der tages i brug. 
 
I dette afsnit har vi beskæftiget os med tekster produceret fra Venstres inderkreds. Vi har 
vist, hvordan Venstres to langsigtede tekster indbyrdes er meget forskellige og fremstår uens i 
kommunikationen.  
 
Principprogrammet, der er den retningsgivende tekst omkring Venstres overordnede politik 
nævner ikke forbeholdene eksplicit og har ingen tydelig aktør. Lav transitivitet og svigtende 
modalitet ligger ikke i tråd med det, vi ser i diskursen fra nytårstalen. Vores analyse viste, at 
denne tekst reproducerer alment kendte diskurser. Det får os til at konkludere, at denne tekst 
ikke er forandrende, men blot vedligeholder de traditionelle diskurser inden for sin 
diskursorden. Vi har også vist, hvordan teksten understøtter den diskursive gruppedannelse, 
som Statsministeren også benytter i nytårstalen.  
 
Teksten om Venstres holdning til EU-forbeholdene viser til gengæld samme høje modalitet og 
transitivitet som nytårstalen. Danskerne tildeles rollen som aktør, og der er høj 
interdiskursivitet og intertekstualitet mellem denne tekst, nytårstalen og EU-ordføreren. Det 
ses i form af gentaget ordvalg, ensartet udpegning af aktører og at tilslutte sig egne udsagn 
med høj affinitet.  
 
Det får os til at konkludere, at der i Venstres kommunikation i denne tekst bliver gjort brug af 
den forandrende undtagelsesdiskurs.  
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I dette afsnit satte vi os også for at afklare den diskursive praksis omkring argumentation 
med fokus på hjemler og rygdækning.   
 
Vores analyser, udført ved hjælp af Toulmins argumentationsmodel, har vist, at Venstre i tre 
ud af fire eksempler benytter argumentationskneb, der er kendetegnet ved at halte i 
sandhedsbeviset, fordi der ikke er rygdækning for hjemlen. Vi har også set en klar tendens til 
at Venstre benytter implicitte hjemler, der især bunder i sociale værdier omkring det triste ved 
at være alene. Endelig har vi også ført eksempler på, at denne form for argumentation går 
igen både i nytårstalen og hos EU-ordfører, Michael Aastrup Jensen.  
 
Det får os til at konkludere, at der tegner sig et klart billede af en undtagelsesdiskurs, der 
implicit og eksplicit spiller på frygten for at være uden for, at stå alene og at være frataget 
noget, man mangler.  
 
Om diskursen er rodfæstet uden for inderkredsen, kan vi endnu ikke sige noget om. 
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5. Venstre i medierne 
I dette afsnit undersøger vi, hvordan Venstres medlemmer kommunikerer afskaffelsen af EU-
undtagelserne i medierne.  
 
Mediekommunikationen er interessant at undersøge, fordi kommunikationen her får mulighed 
for at bevæge sig væk fra de centrale kilder som for eksempel Pressetjenesten, Anders Fogh 
Rasmussen og Michael Aastrup Jensen. Kommunikationen flytter ud til EU-parlamentarikere og 
menige medlemmer af Folketinget. Medietekster er kortsigtede tekster, som er beregnet på at 
skulle bruges her og nu i en konkret situation og bliver som regel kasseret, når formålet er 
opfyldt, (Jensen 1997: 42). Det betyder, at teksterne ikke er en centralt produceret, 
godkendt, gennemskrevet del af den partipolitiske kommunikation. Hvis Venstre gør brug af 
undtagelsediskursen, så forventer vi, at det afspejles i de tekster, vi her analyserer.  
 
Vi analyserer med særligt henblik på at afdække teksternes fælles træk, herunder temaer, 
topoi og genrer, lige som vi går dybere i en analyse af rollefordeling, for at afklare om 
historiefortællingen i teksterne er konsistent. Altså hvilke roller Venstre for eksempel tildeler 
sig selv, danskerne og EU.  
 
Da vi nu bevæger os ud i det frie, offentlige rum inddrager vi yderligere vores interview med 
EU-ekspert Marlene Wind, (bilag 12). Vi bruger Marlene Winds udtalelser til at forstå, hvordan 
kommunikationen opfattes af en ekspert.  
 
Vi tager udgangspunkt i medietekster, som er produceret af Venstres medlemmer, der enten 
sidder i Folketinget eller i Europaparlamentet. For at undgå selektiv vægtning af 
tekstgrundlaget, har vi inkluderet samtlige tekster, der inden for perioden opfylder vores 
søgekriterier om, at indeholde ordene ”Venstre”, ”EU” samt ”forbehold” eller ”undtagelser”, se 
nærmere beskrivelse under metodeafsnittet 2.2.2.  
 
Søgekriteriet giver os et tekstgrundlag på seks tekster, (bilag 1-4 og 8-9).  
 
Fordi vi således har et større tekstgrundlag, lader vi os inspirere af Roy Langers metodiske 
tilgang, (Hjort 1997: 154-178). I modsætning til Norman Fairclough tager Roy Langer 
udgangspunkt i et større antal tekster. Roy Langer anvender Siegfried Jägers 
diskursdefinition, der definerer diskurs som  
”En flod af tekst og tale henholdsvis viden gennem tidens løb”, (ibid: 155).  
Ved at støtte os til Roy Langers metodiske fremgangsmåde, kan vi uddrage fællestræk på 
tværs af teksterne og forstå relationerne mellem tekst, aktør og samfund og dermed afklare 
diskursens indhold.  
”Diskurs opfattes her således både som analytisk kategori og referentielt som 
en bestemt mængde tekster om et givent emne. Denne mængde tekster har 
fælles sociale og lingvistiske regler, der i en given historisk talesituation 
markerer og afgrænser, hvad der kan siges i situationen”, (ibid: 155). 
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Det er dermed vores forståelse, at tekster ved at være konstrueret efter disse regler også er 
med til at konstruere og rekonstruere den sociale praksis. Således har vi stadig afsæt i 
Faircloughs kritiske diskursanalyse. 
 
Roy Langer opererer med begreberne makroanalyse og mikroanalyse. Makroanalyse beskriver 
han som en kontekst-analyse, der karakteriserer diskursens omfang og indhold samt sproglige 
og ikke-sproglige omgivelser, (ibid: 160). Mikroanalysen beskriver han som en tekstanalyse, 
der finder faste rutiner og operationer i teksten, der er karakteristiske for reproduktion af 
diskursen (ibid: 160). For at finde frem til disse regelmæssigheder undersøger Roy Langer 
centrale tekster i diskursen.  
”Centrale tekster er således tekster, der står i starten eller slutningen af en 
given diskurs, og det er især tekster, som på baggrund af deres implicitte eller 
eksplicitte henvisninger til forudgående eller efterfølgende tekster danner 
knudepunkter i diskursen”, (ibid: 160). 
Vi betragter, som tidligere anført Statsministerens nytårstale, som den centrale tekst i vores 
undersøgelse. Derfor omfatter vores undersøgelse i dette afsnit også, hvordan medieteksterne 
relaterer sig til nytårstalen. 
 
Selv om vi tilgår analysen inspireret af Roy Langers metodik, så følger vi den ikke slavisk. Roy 
Langer siger 
”Beskrivelsen af den metodiske fremgangsmåde er ikke en opskrift eller et 
obligatorisk og påbudt reglement”, (ibid: 160). 
Vi vælger ikke at bruge Roy Langers mikroanalyse, men har i stedet foretaget næranalyse 
efter Leif Becker Jensen 1997. Modsat Roy Langers tilgang har vi analyseret på samtlige vores 
tekster, da tekstmængden ikke er større end seks. Vi gennemgår ikke analyserne slavisk, men 
henter uddrag og resultater ind, hvor det er relevant. De samlede analyser kan ses i bilag 14 i 
deres fulde længde.  
5.1. Teksternes fælles træk 
Teksternes fælles træk viser os, om der er en identisk konstruktion, produktion, konsumption 
og opbygning af teksterne, og dermed om diskursen konsistent søger at skabe et bestemt 
verdensbillede. For at afklare det kigger vi på forskellige aspekter af teksterne. 
 
Makroanalytisk (kontekst) 
 Temaer og topoi 
 Genrer og medier 
 Forhold til andre tekster (intertekstualitet) 
 
Rollefordeling i historiefortællingen 
 Aktantmodellen 
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5.2. Makroanalyse 
Makroanalysens formål er at beskrive diskursen og dens omgivelser.  
 
For at skabe overblik over tekstgrundlaget foretager vi en række kvantitative optællinger. Med 
de kvantitative målemetoder får vi et empirisk grundlag for sammenligning på tværs af 
teksterne. Vi er opmærksomme på, at disse optællinger ikke kan stå alene, og kun tjener som 
grundlag for en efterfølgende kvalitativ analyse. 
”Det skal siges en gang for alle at kvantitative målemetoder i analyser af 
sprogbrug aldrig kan stå alene, men altid må suppleres med en kvalitativ 
analyse… kvantitative metoder er derfor først og fremmest anvendelige som 
støtte for en kvalitativ analyse, og det vil ofte sige som dokumentation og 
argumentation for at fortolkningen af teksten er repræsentativ og/eller 
holdbar”, (Jensen 1997: 63). 
Indledningsvis betragter vi mængden af indlæg i mediedebatten. Den er ikke stor. Seks 
tekster over en to-måneders periode er ikke en højfrekvent tilstedeværelse i mediebilledet og 
emnet ”afskaffelse af EU-forbeholdene” kan derfor ikke beskrives som dominerende i 
perioden.  
 
Fokus på forsvarsforbeholdet 
For at afklare, om der er forskel på de enkelte forbeholds betydning i debatten, har vi opstillet 
en temaoversigt. Oversigten viser os, hvor ofte hvert forbehold er nævnt i teksterne, og om 
de er tekstens hovedtema eller blot er nævnt.  
 
   Hovedtema Nævnt 
Forsvarsforbeholdet   3  2 
Retligt forbehold  1  2 
Euro forbeholdet  -  2 
Unionsforbeholdet  -  1 
 
Hyppigheden af omtalen af de enkelte forbehold viser et stærkt fokus på forsvarsforbeholdet. 
Det kan tyde på, at dette forbehold er det vigtigste for Venstre at kommunikere omkring.  
 
For at få en ide om, om det er tilsigtet eller tilfældigt, sammenholder vi med, hvad EU-
eksperten Marlene Wind forventer omkring prioriteringen af afstemningen af forbeholdene. 
”Jeg tror, at det de fleste forventer, er at, og det er sådan set også det jeg 
forventer, at vi får en afstemning om forsvarsforbeholdet til efteråret, og hvis 
han har meget travlt, så kommer det retlige samtidigt. Men de fleste andre 
partier i Folketinget vil helst udskyde de andre (forbehold, red.), og så ikke 
blande for mange forbehold sammen, fordi de jo handler om meget forskelligt, 
de her forbehold. Så derfor kan jeg godt forestille mig, at de tager 
forsvarsforbeholdet, som der er mest enighed om, først. Så det retlige og til 
sidst euroen, hvis man overhovedet tør tage det, tage opgøret med det”, (bilag 
12: linje 266-272). 
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Marlene Wind forventer altså, at forsvarsforbeholdet kommer til afstemning først, og 
begrunder det med, at det er dette forbehold, det er lettest at skabe enighed om at afskaffe 
blandt Folketingets partier.  
 
Venstres EU-ordfører Michael Aastrup Jensen trækker også forsvarsforbeholdet frem i forreste 
række: 
”Nu tager vi dem sådan en for en. Hvis vi kigger på forsvarsforbeholdet først, så 
tror jeg rigtigt mange danskere støtter, at vi har lagt den linje siden slutningen 
af 80‟erne”, (bilag 10: linje 161-163). 
og han fortsætter 
”Forsvarsforbeholdet…og det er ærligt sagt, tror jeg faktisk, er det forbehold, 
som vil være nemmest at få flertal for”, (bilag 10: linje 178-179). 
Michael Aastrup Jensen fremhæver af sig selv forsvarsforbeholdet, som det første han vil tale 
om, og bekræfter Marlene Winds påstand om, at det er fordi, det er lettest at samle et flertal 
omkring i Folketinget. Han mener dog også, at afskaffelsen har stor støtte i befolkningen.  
 
Ser vi på nytårstalen, er forsvarsforbeholdet også et centralt tema. Anders Fogh Rasmussen 
fremhæver de danske soldaters indsats i Afghanistan, og som analysen i kapitel 3 viser, så er 
det netop omkring dette emne, at Anders Fogh Rasmussen undtagelsesvis bliver aktør og 
tager personlig stilling.  
”I maj besøgte jeg de danske soldater i Afghanistan. Over feltrationerne sad jeg 
og talte med de mænd og kvinder, som i den grad yder en indsats for at hjælpe 
andre. Af beundring for deres holdninger og værdier. Af taknemmelighed over, 
at de så modigt har meldt sig til en så farlig tjeneste for Danmark”, (bilag 5: 
linje 51-55). 
Ud fra vores analyse kan vi se, at forsvarsforbeholdet er vigtigst for Venstre at kommunikere 
omkring. Sandsynligvis fordi Venstre forventer enighed blandt Folketingets partier og stor 
opbakning i befolkningen til afskaffelse af netop dette forbehold.  
 
Unionsforbeholdet uden fokus 
Unionsforbeholdet nævnes kun kort i en enkelt artikel. Det tyder på en nedprioritering af dette 
tema. Denne antagelse understøttes af, at Marlene Wind overhovedet ikke omtaler 
unionsforbeholdet, og at Michael Aastrup Jensen kun nævner unionsforbeholdet for at slå fast, 
at det er et dødt emne. 
”… der, hvor flest danskere er imod, det er på, at man skal ophæve 
unionsborgerskabet (unionsundtagelsen). Det er jo meget sjovt, for det er jo 
den, der ikke har nogen betydning. Derfor viser det selvfølgelig lidt om at 
danskerne er naturligt skeptiske som folkefærd, og det forstår jeg også godt. 
Det er hvis folk hører unionsforskelle, betyder det så nu at det er en eller anden 
tysker elle franskmand, som skal sidde og bestemme over mig. Så går der det 
der danske nationalstolthed over det, og det forstår jeg også godt og derfor er 
det kun godt, at unionsborgerskabet det er væk og det er der ingen der 
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drømmer om kommer tilbage igen, selv franskmændene er stoppet med at tale 
om Europas forenede stater. Så det er heldigvis dødt”, (bilag 10: linje 33-42). 
Her udtrykker Michael Aastrup Jensen, at unionsforbeholdet er uinteressant at tale 
om, samt at der ingen sandsynlighed er for, at den diskussion vil blive genoptaget.  
 
Ser vi på nytårstalen, så bliver nationalt tilhørsforhold (borgerskab) udelukkende 
adresseret i form af en diskursiv gruppedannelse omkring Danmark, (Jørgensen & 
Phillips 1999: 57). Unionsborgerskab eksisterer ikke i diskursen. 
 
Vores analyse viser altså, at unionsforbeholdet ikke optræder i kommunikationen. Det 
skyldes sandsynligvis, at Venstre betragter emnet som uinteressant, fordi planerne om 
fælles unionsborgerskab i EU ikke længere eksisterer.  
5.2.1. Topoi 
”Topoi er ifølge den klassiske argumentationsanalyse alle tænkelige og gyldige 
bevisgrunde i en argumentation. Disse bevisgrunde danner et emnekatalog, 
som man søger hjælp i til at forsvare en sag eller præsentere et forslag”, (Hjort 
1997: 160). 
Med udgangspunkt i vores centrale tekst, nytårstalen, og de betegnere, vi der har 
identificeret, undersøger vi for interdiskursivitet medieteksterne imellem. Om 
diskursens elementer genbruges på tværs. 
 
Til det formål har vi brugt et online tekst-visualiseringsværktøj; ManyEyes. Værktøjet 
gav os et hurtigt overblik over, hvilke ord, der bliver brugt i de enkelte tekster og hvor 
hyppigt. Vi søgte på nodalpunkterne, som vi analyserede os frem til i afsnittet om 
nytårstalen, og et udsnit af de tilhørende betegnere. Resultatet vises i nedenstående 
tabel (figur 3).  
 
For overblikkets skyld medtager vi også de øvrige tekster fra vores analyse. Det vil 
sige nytårstalen, principprogrammet og EU-politikken. Endelig medtager vi 
transskriptionen af vores interview med Michael Aastrup Jensen, fordi vi forventer, at 
han i kraft af sin position som Venstres EU-ordfører er eksponent for Venstres 
undtagelsesdiskurs. Vi når frem til følgende repræsentation af diskursens nodalpunkter 
og betegnere. 
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Topos M1 M2 M3 M4 M5 M6 L1 L2 I N 
           
Danmark 20 9 6 4 7 2 4 5 9 25 
Danskerne 1 7 3 - 9 - - - 12 7 
Ansvar 2 - - 1 - - - - - 3 
Gøre forskel - - - - - - - - - 2 
Indflydelse 2 5 1 - 3 - - 2 4 3 
Rolle - - - - - - 1 - 5 2 
Lille land - - - - - - - - - 1 
           
Økonomi - 1 - - 3 - 1 2 4 2 
Stærk økonomi - - - - - - - - - 3 
Vække opsigt - - - - - - - - - 1 
Bæredygtig - - - - - - - - - 1 
Nedtur - - - - - - - - - 2 
True fremskridt - - - - - - - - - 1 
           
Frihed - - - - - - 2 - - 7 
Terror/isme/ist 1 2 - - 1 - - - 3 6 
Fred 16 1 - - - - 2 1 1 3 
Demokrati/sk 1 - - - - - 3 - 1 2 
           
Europa 3 2 - - 1 - 4 - 4 17 
Fællesskab/ fælles 16 5 - - 3 - 7 2 2 8 
Hjertet - - - - - - - - - 2 
Stå sammen/samlet - - - - 1 - - - - 4 
Kriminalitet - 2 - - - - 1 - - 1 
Menneskeret/-handel - - - - 1 5 1 - - 2 
Indvandring - - - - 1 - - - - 1 
Samarbejde 10 7 3 1 4 7 9 6 5 1 
           
Undtagelse  10 7 - 1 3 2 - 9 11 4 
Forbehold 14 - 7 1 25 - - - 22 - 
Sidespor/-linje 1 2 - 3 1 - - 1 - 1 
Forhindre/hindre 1 - - - - 2 - - - 1 
Afskære - - - 2 1 - - - - 1 
Uden for - - - - - - - - - 2 
Afskaf 4 - - - 8 - - 2 4 1 
Gøre op/opgør - - 1 - - - - - 5 1 
Fuldt/og helt 2 1 2 - 4 - 7 1 - 2 
 
 (Figur 3: Topoi - oversigt). 
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Teksterne optræder i følgende orden, og visualiseringen kan i den elektroniske version 
af dette dokument nås ved at klikke på det efterfølgende link. De komplette linkstier 
er anført i bilag 15. 
 
M1 - Medietekst 1 - Forsvarsforbeholdet skal væk - Link.  
M2 - Medietekst 2 - Danmark skal have indflydelse - Link.  
M3 - Medietekst 3 - Lad os stemme om forsvarsforbeholdet - Link.   
M4 - Medietekst 4 - Dansk forsvar på sidelinjen - Link. 
M5 - Medietekst 5 - Jeg har mærket folkestemningen - Link.  
M6 - Medietekst 6 - Kriminalitet kender ingen grænser - Link.  
L1 - Langsigtet tekst 1 - Venstres principprogram - Link.  
L2 - Langsigtet tekst 2 - Venstres EU-politik - Link.  
I - Interview Michael Aastrup Jensen - Link.  
N - Statsministerens nytårstale - Link. 
  
Sammenstillingen giver os et billede af hyppighed og reproduktion på tværs af 
teksterne, men ikke indblik i de større sammenhænge. Dog har vi sikret os, at ordene 
bliver brugt i den betydning, vi leder efter, og at ordet forbehold for eksempel ikke 
henviser til et personligt forbehold for et emne eller lignende. Vores online værktøj 
viser ordene i deres nærmeste sammenhæng, så vi ved optællingen kan udelade de 
tilfælde, hvor et givent ord bliver brugt i en anden kontekst. Det udelukker dog ikke 
en lille risiko for fejltælling, som altid er til stede ved manuel optælling. Alligevel 
mener vi, at oversigten giver os et brugbart billede af, om der forekommer et ensartet 
sprogbrug omkring nodalpunkterne i diskursen.  
 
I nytårstalen påviser vi, at Anders Fogh Rasmussen redefinerer begrebet forbehold til 
undtagelser. Vi påviser også, at den diskurs understøttes i den langsigtede tekst om 
EU-politikken på Venstres EU-webside. Det billede vi ser i medieteksterne er, at begge 
ord optræder, og ordet forbehold bruges dobbelt så mange gange som undtagelse (47 
mod 23). Sætter vi fokus på Michael Aastrup Jensen, ja så viser det sig, at også han 
bruger ordet forbehold dobbelt så mange gange som undtagelse. Vi ser endvidere, at 
han prøver at rette sit eget sprogbrug undervejs i interviewet. 
”Det er også derfor I ser nej siden komme frem med, nu allerede at sige, at 
forfatningstraktaten, det som nu hedder reformtraktaten, fordi det er lavet om 
og sådan noget, øh faktisk hedder Lissabon-traktaten, men det er sådan de 
siger den skal til folkeafstemning og det skal være et tema når vi skal diskutere 
forbehold, undtagelser ikke”, (bilag 10: linje 68). 
Det tolker vi som, at diskursen endnu ikke har fundet rod inden for den politiske 
diskursorden, og at den endnu ikke er blevet konstituerende for den sociale praksis. 
 
Oversigten viser også, at Danmark bliver nævnt i samtlige tekster. I nytårstalen så vi, 
hvordan Anders Fogh Rasmussen skaber en kollektiv gruppedannelse for Danmark og 
danskerne, og søger at skabe et fornyet billede af en stærk nation. Den stærke 
repræsentation af ordet Danmark kan tyde på, at Danmark spiller en aktiv rolle i 
Danmark uden forbehold 
 
Venstre i medierne     
 
49 
historiefortællingen, hvad enten Danmark sættes lig med danskerne eller danskerne 
eventuelt står alene. Det kan vi afklare ved at se på rollefordelingen, hvilket vi gør i 
afsnit 5.3.1. 
5.2.2. Intertekstualitet 
Med baggrund i Topoi-tabellen kan vi se, hvilke tekster der bruger enslydende 
sprogbegreber. Vi kan spore direkte eller indirekte referencer mellem teksterne og 
vores centrale tekst; nytårstalen.   
”Intertekstualitet beskæftiger sig med at tekster (gen)bruger og reaktiverer 
tidligere tekster ved direkte eller indirekte at referere dem, og levere bidrag til 
og potentielt former fremtidens tekster”, (Hjort 1997: 225). 
Vi søger at afklare, om undtagelsesdiskursen slår igennem ved at gentage og 
reaktivere de begrebsdefinitioner, vi har vist kendetegner diskursen.  
 
Indledningsvis ser vi på et par af de gennemgående argumenter og formuleringer, 
som vi i tabellen kan se er til stede i flere af teksterne.  
 
Et gennemgående argument for at afskaffe forbeholdene er, at de sætter Danmark ud 
på et sidespor. Skemaet viser os, at netop det billede reproduceres i fire ud af seks 
medietekster. Ser vi nærmere på citaterne i teksterne, kan vi dog ikke påvise en 
ordret intertekstualitet, men der er ingen tvivl om, at teksterne genbruger fra 
hinanden og dermed understøtter diskursens indhold.  
”Undtagelserne skader Danmarks interesser. De har sat Danmark på et 
sidespor”, (bilag 5: linje 117). 
Desværre er Danmark sat ud på sidelinjen, når EU skal beslutte og gennemføre 
fredsbevarende operationer”, (bilag 8: linje 16). 
”Derfor vil Danmark i stigende omfang blive opfattet som en, der foretrækker at 
stå og kigge på fra sidelinjen frem for at tage et medansvar for de fælles 
udfordringer, som alle de europæiske lande står over for”, (bilag 9: linje 26). 
”Derimod må EU -landet Danmark se til fra sidelinjen, mens vore nordiske 
broderfolk yder et aktivt bidrag”, (bilag 2: linje 16).  
”Og vi varetager de danske interesser temmelig dårligt ved sådan at være ude 
på et sidespor”, (bilag 1: linje 21). 
Et andet velrepræsenteret udtryk, som betegner forbeholdene er ”fuldt ud” eller ”fuldt 
og helt”. Vi kan igen spore en ensartet måde at tale om medlemskab på, og begrebet 
bliver i hovedparten af teksterne sat i direkte forbindelse med ordet ”samarbejde”. 
”Derfor bør vi afskaffe undtagelserne. For Danmarks skyld. Så vi fuldt ud kan 
være med til at træffe beslutninger om fremtidens Europa”, (bilag 5: linje 120). 
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”Danmark burde kunne deltage fuldt ud og på lige fod med andre EU-lande”, 
(bilag 8: linje 30). 
”Det skader vores muligheder for at øve indflydelse i det hele taget - også på 
områder hvor vi formelt deltager fuldt ud i samarbejdet på linie med andre 
medlemslande”, (bilag 9: linje 28). 
”En række meningsmålinger viser samstemmende, at et klart flertal i 
befolkningen ønsker, at Danmark får mulighed for fuldt og helt at deltage i det 
udenrigs- og forsvarspolitiske samarbejde i EU”, (bilag 4: linje 24). 
”I vores moderne globaliserede verden får man kun indflydelse på egne forhold 
og på udviklingen af sine naboer, såfremt man engagerer sig fuldt og helt i 
samarbejdet”, (bilag 1: linje 19). 
Endelig er der ordet ”indflydelse”. Et ord, der er med til at betegne Danmark, og som 
handler om vores fælles identitet. Igen ser vi en intertekstualitet, der bruger ordet 
”indflydelse” flittigt i debatten, men en ordret reproduktion kan vi ikke påvise.  
”Vi ønsker indflydelse på verden.”, (nytårstalen - bilag 5: linje 129). 
”..og derved kan Danmark ikke gøre sin indflydelse gældende i EU på området”, 
(bilag 8: linje 68). 
”Vi skal ikke acceptere at stå uden indflydelse på så vigtige områder i EU-
arbejdet”, (bilag 9: linje 45). 
”Det svækker også dansk indflydelse, at de militære områder i EU i stigende 
grad sammenvæves med de civile”, (bilag 4: linje 30). 
”Jo, men nu er det vigtigt at tage den diskussion på en ordentlig måde og 
virkelig gå ind og kigge på, hvad forbeholdene har af konsekvenser for 
Danmarks muligheder for at gøre sin indflydelse gældende”, (bilag 1: linje 44). 
Sluttelig har vi kigget specifikt på interviewet med Statsministeren i Berlingske 
Tidende, som finder sted 8 dage efter nytårstalen.  
 
Hele interviewet handler om at få danskerne til at opgive EU-forbeholdene. Dette har 
vi tidligere påvist, er nytårstalens hovedbudskab, dels udtrykt i talens struktur og 
opbygning, og dels eksplicit adresseret i talens sidste afsnit.  
”Derfor bør vi afskaffe undtagelserne. For Danmarks skyld. Så vi fuldt ud kan 
være med til at træffe beslutninger om fremtidens Europa”, (bilag 5: linje 120). 
”Vi ønsker indflydelse på verden. Men så må vi også fuldt og helt være med til 
at forme fremtiden i fællesskab med andre” (bilag 5: linje 120-21 + 128-130) 
…”får man kun indflydelse på egne forhold og på udviklingen af sine naboer, 
såfremt man engagerer sig fuldt og helt i samarbejdet”, (bilag 1: linje 19-21). 
Danmark uden forbehold 
 
Venstre i medierne     
 
51 
”For 14 år siden fik Danmark undtagelser fra EU-samarbejdet på en række 
betydningsfulde områder. Undtagelserne betyder, at Danmark er sat uden for 
indflydelse, selvom beslutningerne i EU også angår os”, (bilag 5: linje 113-115). 
Ser vi nærmere på citaterne i teksterne, kan vi dog ikke påvise en ordret 
intertekstualitet, men der er ingen tvivl om, at teksterne indgår i den fælles 
undtagelsesdiskurs. Endelig viser oversigten, at Danmark bliver nævnt i samtlige 
tekster. I nytårstalen så vi, hvordan Anders Fogh Rasmussen skaber en kollektiv 
gruppedannelse for Danmark og danskerne, og søger at skabe et fornyet billede af en 
stærk nation. Den stærke repræsentation af ordet Danmark kan tyde på, at Danmark 
spiller en aktiv rolle i historiefortællingen, hvad enten Danmark sættes lig med 
danskerne eller danskerne eventuelt står alene. Det kan vi afklare ved at se på 
rollefordelingen, hvilket vi gør i afsnit 5.3.1.  
5.2.3. Genrer og medier 
Mediernes diskursive praksis benytter en række forskellige genrer. Genren og det 
valgte medie kan fortælle os noget om, hvorvidt Venstre kommunikerer til bestemte 
segmenter, geografiske områder eller bruger særlige genrer, for at rodfæste sin 
diskurs. Norman Fairclough definerer genre som  
”use of language associated with a particular social activity”, (Hjort 1997: 223). 
Vi har opstillet en liste over medie og genrer, som er i brug. Fire af teksterne er 
publiceret i aviser, én er offentliggjort som weblog og én som en del af et elektronisk 
nyhedsbrev på en webside. Fordelingen ser således ud: 
 
1 tekst i Berlingske Tidende (landsdækkende og hovedstad) 
1 tekst i Morsø Folkeblad (lokal, Nordjylland) 
1 tekst i Fyns Amts Folkeblad (region, Fyn) 
1 tekst i Kristeligt Dagblad (landsdækkende) 
1 tekst fra weblog (eu.venstre.dk) 
1 tekst fra nyhedsbrev (Michael Aastrup Jensens webside) 
 
Teksternes placering giver os ikke noget billede af, at Venstre foretrækker at 
kommunikere i bestemte medier eller har en styret indsats rettet mod udvalgte 
målgrupper. Vi kigger derfor nærmere på de valgte genrer, for at se, om der er fælles 
træk, som kan give os en forståelse af den kommunikative indsats. Fordelingen ser 
således ud. 
 
1 tekst - Interview 
4 tekster – debatindlæg 
1 tekst - læserbrev 
 
Her ser vi en tydelig overvægt i genren debatindlæg. En genre, som hører under de 
propaganderende/debatterende og argumenterende tekster, der lægger op til og 
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prøver på at overbevise læseren, (Jensen 1997: 41). Ved at vælge debatgenren har 
skribenten mulighed for at give sine egne holdninger til kende og forsøge at 
overbevise læseren. Genrens norm tillader propaganda for et synspunkt og personlig 
argumentation.  
 
Det kan være tilfældigt, at Venstres skribenter vælger debatgenren, men det kan på 
den anden side også bero på, at det er lettest at få adgang til medierne med indlæg af 
denne type. Både debatindlæg og læserbreve skal ikke igennem redaktionel 
bearbejdning, og genren sætter en ramme for, at det er personlige ytringer, som på 
ingen måde afspejler mediets holdninger eller synspunkter.  
 
Hvis valget af debatindlæg beror på, at det er den letteste vej til omtale, så kan det 
tyde på, at der ikke er en samlet mediestrategi hos Venstre. Til det siger EU-
eksperten, Marlene Wind. 
”Jamen, jeg synes da, at nytårstalen var en god anledning til at starte den på 
(debatten om afskaffelse af EU-forbehold - red), men det er ikke blevet fulgt op, 
vel? Og det er problemet. At man sætter noget i søen, og så en, to, tre, så 
hører man sådan set ikke mere om det”, (bilag 12: linje 168-172). 
På den anden side, siger Michael Aastrup Jensen. 
”Vi vil også bruge vores MEP‟er, altså vores medlemmer af 
Europaparlamentet..de skriver mange læserbreve. Det kan man have forskellige 
holdninger til, men det vil man også se meget mere end man har set før", (bilag 
10: linje 481-89). 
Og han supplerer. 
”Vi bruger Internettet…vi har startet en lille blog op, hvor jeg skriver, blogger 
lidt om forsvarsforbeholdet, men vi vil have, at det skal blive meget større. 
Men, vi er stadig på vej over - det tager jo tid - fra en valgkamphjemmeside, og 
så over til en almindelig hjemmeside. Og så er der også de gængse ting, man 
gør i en valgkamp - vi sætter en del penge af, hvor mange og hvorledes, det 
kan jeg ikke sige noget om. Det har vi ikke afklaret”, (bilag 10: linje 466+475-
480). 
Det fremgår, at Venstre endnu ikke er klar med deres kommunikationsstrategi. Den 
eneste genre de på nuværende tidspunkt med sikkerhed ved de vil benytte er 
læserbreve og debatindlæg. Det svarer til det billede vi ser. Det får os til at 
konkludere, at selv om Venstre ikke har en klar strategi på plads, så tegner der sig et 
tydeligt billede af, at de gerne vil debattere.  
5.3. Rollefordeling - Aktantmodellen 
At se på teksternes fælles træk har vist os, at der er en, om ikke identisk konstruktion og 
opbygning af teksterne, så dog overordnede linjer, der tyder på, at Venstre gennem deres 
diskurs forsøger at skabe et konsistent verdensbillede.  
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Ved at se på rollefordelingen i teksterne får vi yderligere indblik i, hvordan Venstre beskriver 
verden. Hvem der er diskursens aktører, og hvilke roller aktørerne bliver tillagt i den 
diskursive praksis. 
 
Til det formål bruger Algirdas Greimas’ aktantmodel, (Hjort 1997: 165). Modellen er 
oprindeligt tænkt som en narrativ analyse af eventyr og fortællinger, og egner sig godt til at 
analysere et ”plot”: Hvem ønsker at opnå hvad, hvem hindrer og hvem hjælper? 
 
Aktantmodellen forudsætter, at der er en række faste roller, der er med til at skabe enhver 
fortælling.  
 
     
(Figur 4: Aktantmodel - Algirdas Greimas). 
 
I det klassiske eventyr ville de seks roller se således ud: 
 
Subjekt:  prinsen 
Objekt:  prinsessen 
Giver:  kongen 
Modtager: prinsen  
Hjælper: den gode fe 
Modstander: heksen 
 
Det er vores forståelse at rollernes indbyrdes forhold kan beskrives som følger. Subjektet har 
et mål om at erhverve sig objektet. Ofte vil det være til egen fordel eller vinding, og derfor er 
subjektet ofte også modtageren. Ejeren af objektet er giveren. Undervejs i fortællingen møder 
subjektet både modstandere og hjælpere, der søger henholdsvis at forhindre eller hjælpe med 
at opnå målet.  
 
Ved at analysere Venstres medietekster via aktantmodellen, kan vi afklare, i hvilket lys 
Venstre stiller sig, og hvilke fortællinger Venstre skaber omkring afskaffelsen af forbeholdene.  
Hvem er ”skurken” (modstander), som forhindrer Venstre i at nå sit mål, og hvem er giveren? 
Sagt med andre ord, vi finder frem til hovedfortællingen, og ser om den stemmer overens 
Modtager 
Modstander Hjælper Subjekt 
Giver Objekt 
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med den forbeholdsdiskurs, som vi har vist, at Statsminister Anders Fogh Rasmussen startede 
i nytårstalen. 
5.3.1. Den konsistente fortælling 
Vi har analyseret vores seks medietekster efter aktantmodellen, og vores analyser 
viser en altdominerende rollefordeling, som går igen i fem af de seks tekster. Vi ser 
altså en konsistent fortælling i diskursen, der understøtter ét og samme 
verdensbillede.  
 
 
(Figur 5: Aktantmodel 1 - på medietekster) 
 
Venstre indtager ikke selv en aktiv rolle i diskursen. Der er ingen ”Venstre mener” 
eller ”Venstre gør”.  
 
Derimod er danskerne deres egen værste modstander. Det er danskerne (de 
stemmeberettigede borgere), der har stemt for indførelsen af forbeholdene i sin tid, og 
det er samtidig også kun danskerne, der kan stemme for at afskaffe dem igen. Helt 
centralt i diskursen står altså, at danskerne må gøre op med sig selv, om de vil være 
giveren. Det stemmer overens med resultatet af vores analyse af nytårstalen. Her får 
danskerne også den altdominerende rolle som dem, der skal agere.   
 
Både i nytårstalen, interviewet med Michael Aastrup Jensen og i en af vores 
medietekster finder vi, at ordet ”opgør” indgår aktivt i diskursen. 
”Der tænkes intenst i Statsministeriet i disse uger og måneder over opgøret 
med de danske EU-forbehold”, (bilag 4: linje 7-8). 
”Nu skal vi gøre op med os selv, om vi vil nøjes med at være model, eller vi 
også vil spille en rolle”, (bilag 5: linje 126-27). 
”Vi ønsker et opgør med dem”, (bilag 10: linje 11-12). 
”Så derfor kan jeg godt forestille mig, at de tager forsvarsforbeholdet, som der 
er mest enighed om, først, og så det retlige og til sidst euroen, hvis man 
overhovedet tør tage det, - tage opgøret med det”, (bilag 12: linje 270-72). 
Modtager 
Danmark 
Modstander 
Undtagelser 
Hjælper 
Indsatser 
Subjekt 
Danmark 
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Det sidste citat er fra Marlene Wind, som jo ikke er medlem af Venstre, og det kan 
tyde på, at diskursen er ved at finde rodfæste. ”Opgør” er modsat ”stemme om” et 
handlingsord, der kræver stillingtagen og aktion. En anden indsats end bare at sætte 
et kryds.  
 
I det efterfølgende uddyber vi de enkelte roller, som vi har analyseret os frem til, og 
giver eksempler fra teksterne. 
 
Giveren 
Generelt er det danskerne, der har rollen som de glade givere. Dem, som kan sørge 
for, at Danmark får et fuldt medlemskab. I et interview med Berlingske Tidende siger 
Anders Fogh Rasmussen, at han på folkestemningen klart kan mærke, at danskerne 
nu er parate til at få fjernet forbeholdene.  
”Det, synes jeg, jeg har mærket. I vores moderne globaliserede verden får man 
kun indflydelse på egne forhold og på udviklingen af sine naboer, såfremt man 
engagerer sig fuldt og helt i samarbejdet. Og vi varetager de danske interesser 
temmelig dårligt ved sådan at være ude på et sidespor. Det tror jeg også, at 
rigtig mange danskere synes”, (bilag 1: linje 19-22). 
”I vores moderne globaliserede verden får man kun indflydelse på egne forhold 
og på udviklingen af sine naboer, såfremt man engagerer sig fuldt og helt i 
samarbejdet... Det tror jeg også, at rigtig mange danskere synes”, (bilag 1: 
linje 19-22). 
”Den danske befolkning bør snarest have mulighed for at tage stilling til en 
afvikling af forsvarsforbeholdet”, (bilag 4: linje 4-5). 
”.. de fleste danskere ønsker, at vi skal have et meget tæt samarbejde i Europa 
om at bekæmpe terrorisme, menneskehandel, illegal indvandring og organiseret 
kriminalitet på tværs af landegrænser”, (bilag 1: linje 48-50).  
”Hvis man ser på danskernes holdninger til samarbejdet på nogle af de 
områder, som vi lukker os selv ude fra med vores undtagelser, så er danskerne 
faktisk ganske positive over for et tættere europæisk samarbejde på de 
områder”, (bilag 9: linje 39-41). 
”Jeg tror faktisk at danskerne er mere europæiske end vi selv går rundt og 
tænker på vi er…”, (bilag 10: linje 119-120).  
Subjekt og modtager 
Det fremgår af alle tekster, at det er Danmark som nation, der har et mål at nå, og 
Danmark står både som subjekt og modtager.  
” Danmark er afskåret fra at yde vort bidrag”, (bilag 2: linje 9). 
”Danmark har ingen interesse i at stå uden for sådan et politisamarbejde. 
Undtagelsen fra retssamarbejdet må derfor vige af hensyn til bekæmpelsen af 
den grænseoverskridende kriminalitet”, (bilag 3: linje 20-22). 
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”Derfor bør vi afskaffe undtagelserne. For Danmarks skyld”, (bilag 5: linje 120).  
”Danmark burde kunne deltage fuldt ud og på lige fod med andre EU-lande, for 
vi har da mindst lige så stor interesse i at yde vores del og hjælpe med til at 
sikre fred og stabilitet i verden omkring os, som alle de andre medlemslande 
har. Derfor skal vi af med forbeholdet”, (bilag 8: linje 30-34). 
”I høj grad vedrører Danmarks egen fremtid”, (bilag 9: linje 13). 
 
Objekt 
Det, som Danmark skal opnå er fuldt medlemskab af EU og få indflydelse. 
”De 14 år gamle EU-forbehold skal væk, så Danmark kan komme fuldt med i 
EU. Sådan er folkestemningen, ifølge Anders Fogh Rasmussen”, (bilag 1: linje 
4-5). 
”.. får man kun indflydelse på egne forhold og på udviklingen af sine naboer, 
såfremt man engagerer sig fuldt og helt i samarbejdet”,(bilag 1: linje 19-21). 
”Derfor bør vi afskaffe undtagelserne. For Danmarks skyld. Så vi fuldt ud kan 
være med til at træffe beslutninger om fremtidens Europa”, (bilag 5: linje 120). 
”Danmark burde kunne deltage fuldt ud og på lige fod med andre EU-lande”, 
(bilag 8: linje 30). 
”..så vi kan forfægte vores interesser på lige fod med de andre lande i EU”, 
(bilag 9: linje 31).  
 
Modstander 
Der er ingen tvivl om at den ultimative skurk er forbeholdene. Hvad enten teksterne 
omhandler alle forbehold eller enkelte udvalgte, så er omdrejningspunktet, at der er et 
forbehold, som forhindrer Danmark i at blive fuldgyldigt medlem af EU og tage fælles 
ansvar. De forbehold skal bare væk eller afskaffes. 
”Derfor skal vi snarest muligt af med den danske undtagelse overfor 
forsvarssamarbejdet i EU”, (bilag 2: linje 24). 
”Desværre hindrer vores undtagelser fra retsforbeholdet, at Danmark kan 
deltage i et stadig tættere europæisk politisamarbejde, (bilag 3: linje 18). 
”Undtagelserne skader Danmarks interesser. De har sat Danmark på et 
sidespor. De forhindrer os i at præge fremtidens Europa på lige fod med andre 
lande. Afskærer Danmark fra at spille den rolle i Europa, som vi ellers kunne 
som ét af Europas mest velfungerende samfund”, (bilag 5: linje 116-119).  
”For 14 år siden fik Danmark undtagelser fra EU-samarbejdet på en række 
betydningsfulde områder. Undtagelserne betyder, at Danmark er sat uden for 
indflydelse, selvom beslutningerne i EU også angår os”, (bilag 5: linje 113-15). 
”Derfor skal vi (Danmark) af med forbeholdet”, (bilag 8: linje 33-34).  
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”Desværre er Danmark sat ud på sidelinjen, når EU skal beslutte og gennemføre 
fredsbevarende operationer. Det skyldes vores forsvarsforbehold”, (bilag 8: linje 
16-18). 
”Undtagelserne betyder, at vi bliver sat helt uden for indflydelse på 
beslutninger, som i høj grad vedrører Danmarks egen fremtid”, (bilag 9: linje 
12-14). 
”Derfor vil Danmark i stigende omfang blive opfattet som en, der foretrækker at 
stå og kigge på fra sidelinjen frem for at tage et medansvar for de fælles 
udfordringer, som alle de europæiske lande står over for”, (bilag 9: linje 26-
28). 
… ” men det risikerer at sætte Danmark uden for døren, fordi vi har taget et 
forbehold på forsvaret”, (bilag 4: linje 31-32)  
For 14 år siden fik Danmark undtagelser fra EU-samarbejdet på en række 
betydningsfulde områder. Undtagelserne betyder, at Danmark er sat uden for 
indflydelse, selvom beslutningerne i EU også angår os”, (bilag 5: linje 113-115) 
 
Hjælperen 
Hjælperen er de gode og dårlige eksempler. Diskursen lægger vægt på Danmarks 
indsatser overalt i verden. Det er landets ry og rygte, der skal hjælpe os videre til fuld 
indflydelse. I alle tekster er det argumentationerne, der fremtræder som hjælpere. 
”Men f.eks. er EU i dag blevet udvidet til 27 medlemmer, hvor det er helt 
tydeligt, at EU -samarbejdet udvikler sig på netop de områder, hvor Danmark 
har sine undtagelser”, (bilag 1: linje 22). 
”På grund af forbeholdet er vi afskåret fra at deltage i planlægningen og 
gennemførelsen af EU -ledede militære operationer”, (bilag 2: linje 22). 
”Gennem de sidste 15 år har vi set en stigning i denne organiserede form for 
kriminalitet”, (bilag 3: linje 7-8).  
”Tilsvarende har Danmark ikke kunnet deltage i oprettelsen af for eksempel et 
EU-satellitcenter i 2001 eller det europæiske forsvarsagentur i 2004”, (bilag 4: 
linje 20-21). 
”Vi har aldrig haft det bedre i Danmark end i dag. Vi er nået dertil, fordi vi har 
truffet de rigtige beslutninger i rette tid”, (bilag 5: linje 41). 
”Den forskel vi ikke gjorde tids nok på Balkan, den skal vi gøre fremadrettet. Vi 
skal forhindre at konflikter opstår. Vi skal prøve at skabe ro de steder, hvor 
konflikterne allerede er i gang. Og vi skal hjælpe med at genopbygge de steder 
hvor alting ligger i ruiner efter endnu en nytteløs konflikt”, (bilag 8: linje 10-
14). 
”Det gælder for eksempel kampen mod grænseoverskridende kriminalitet, 
menneskesmugling, handel med kvinder og terrorvirksomhed, en kamp som i 
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fremtiden vil blive ført inden for rammerne af det overnationale samarbejde”, 
(bilag 9: linje 14-16). 
Vi ser som sagt en meget konsistent fortælling, hvor forbeholdene står som skurken 
og danskerne sidder inde med løsningen. De skal bare give et ja.  
5.3.2. Den lille afvigelse 
En enkelt tekst (bilag 4) har en lille rolleændring i forhold til de fem andre. Det er 
giver-rollen som her er tillagt Regeringen, fordi de bør give danskerne mulighed for at 
stemme om forbeholdene. Øvrige roller er identiske med dem, vi ser i de andre 
tekster.  
 
Teksten lægger dog en implicit giver-rolle hos danskerne, der, når Regeringen giver 
dem lov, i sidste ende skal stemme for at afskaffe forbeholdene.  
”Der tænkes intenst i Statsministeriet i disse uger og måneder over opgøret 
med de danske EU -forbehold. I regeringens handlingsprogram fra november 
sidste år, bekræftet i statsministerens nytårstale, er det annonceret, at 
befolkningen nu får mulighed for at tage stilling til EU -forbeholdene. Men 
hvornår det vil ske, og hvilke forbehold der skal stemmes om, det står fortsat 
åbent”, (bilag 4: linje 7-9). 
 
 
(Figur 6: Aktantmodel 2 - medietekster). 
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5.4. Delkonklusion 
Vi spørger i vores problemformulering, hvilke elementer der er gennemgående i Venstres 
kommunikation om afskaffelsen af de fire EU-forbehold, og hvilke diskursive praksisser, der 
tages i brug.  
 
I dette afsnit undersøger vi seks tekster bragt i medierne, og vi har analyseret for fælles træk, 
genrer, topoi og aktanter.  
 
Vi viser, at forsvarsforbeholdet er hyppigst repræsenteret i debatten, og at unionsforbeholdet 
ikke er repræsenteret. Samtidig dokumenterer vi, via sammenligninger til nytårstalen og EU-
ordførerens udtalelser, at dette ikke er tilfældigt.  
 
Vores analyse viser også, at Venstre foretrækker at benytte debatterende tekster og ikke har 
geografiske præferencer i deres medieindlæg. Via vores interview med EU-ordføreren, får vi 
bekræftet, at debat er et fokusområde for Venstre, og at debatten også skal foregå på 
Internettet. 
 
Vores analyse af Topoi viser, at der er en høj gentagelsesfrekvens af ord og betydninger 
teksterne imellem, men at der også er store forskelle. Forbehold er ikke blevet til undtagelser 
endnu i alle sammenhænge, og ordet ”forbehold” bruges således dobbelt så mange gange 
som ”undtagelser”. Statsministeren er konsekvent i sit sprogbrug.  
 
Det kan tyde på, at diskursen endnu ikke er rodfæstet uden for Venstres kerne, og at den 
endnu ikke er blevet konstituerende for den sociale praksis. 
 
Gennemgangen af teksterne viser os, at diskursfragmenter gentages som for eksempel, at 
undtagelserne sætter Danmark på et sidespor, uden for indflydelse og skal afskaffes. Vi 
påviser en tydelig reproduktion af tekst og sammenhænge, men uden at finde ordrette 
gentagelser.  
 
Endvidere har vi undersøgt teksternes historiefortælling. Her påviser vi en entydig og 
konsistent fortælling, hvor Danmark skal have fuldt medlemskab, og forbeholdene fremstilles 
som modstander og danskerne som givere. Helt centralt i diskursen står altså, at danskerne 
må gøre op med sig selv, om de vil være giver. Det stemmer også overens med det resultat vi 
fandt i vores analyse af nytårstalen. Her får danskerne også den altdominerende rolle, som 
dem, der skal agere.   
 
Det får os til at konkludere, at undtagelsesdiskursen sætter danskerne som centrale aktører 
og Danmark som modtager af et eftertragtet fuldt medlemskab.  
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6. Konklusion 
I dette afsnit konkluderer vi på vores problemformulering: 
 
Hvordan kommunikerer Venstre afskaffelsen af de fire EU-forbehold, og hvad kendetegner 
diskursen? 
 
Venstres kommunikation 
Vores undersøgelse viser, at Venstres kommunikation omkring de fire EU-forbehold ikke er 
højfrekvent i medierne. Hverken i de trykte blade eller online i blog eller nyhedsbreve sætter 
Venstre emnet på dagsordenen. Selv om Venstre har en særskilt eu-webside, hvor det er 
intentionen, at debatten skal foregå, så er der meget begrænset aktivitet. Vi ved, at Venstre 
står i en overgangsperiode, hvor partiet er ved at omstille sig fra valgkampen i november 
2007, og at Venstre selv bruger denne overgang som forklaring på, at debatten ikke er sat i 
gang. Det tyder på, at Venstre endnu ikke har en klar kommunikationsstrategi for, hvordan 
kommunikationen skal udbredes. Undtagen på et punkt. De få artikler Venstre har 
offentliggjort omkring emnet er fortrinsvis i form af debatindlæg, og Venstre har netop et 
ønske om at sætte fokus på debatindlæg. En genre, der hører til de propaganderende og 
debatterende/argumenterende tekster, der skal overbevise læseren.  
 
Kommunikationens altdominerende budskab er, afskaf forbeholdene. Det er ikke så 
mærkeligt, da det er Venstres overordnede holdning og vores undersøgelsesfokus. Når det er 
sagt, så er det forsvarsforbeholdet, der er hyppigst repræsenteret i debatten, og det tyder på, 
at Venstre foretrækker at kommunikere omkring dette forbehold, fordi det forventes, at det 
bliver lettest at skaffe enighed omkring. Med enighed tænker Venstre både blandt Folketingets 
partier og i form af størst goodwill fra befolkningen. Forsvarsforbeholdet betragtes som en god 
spydspids for at skabe forståelse for afskaffelse af forbeholdene. Modsat er 
unionsborgerskabet ikke et emne, der er til stede i debatten. Det skyldes, at forslaget omkring 
unionsborgerskab er udgået siden Danmark fik sine fire forbehold, og at forbeholdet dermed 
ikke længere har en funktion.  
 
Bag ved de kortsigtede medietekster, der optræder i aviser og blog, kommunikerer Venstre 
deres holdninger via to websider. Dels partiet Venstres officielle webside www.venstre.dk og 
dels Venstres særlige EU-webside www.eu-venstre.dk. Her tilkendegiver Venstre deres 
partipolitiske holdninger til EU og EU-forbeholdene i deres principprogram og EU-politik. I 
principprogrammet nævner Venstre ikke specifikt forbeholdene men erklærer, at Danmark 
skal deltage fuldt og helt i EU-samarbejdet, mens EU-politikken argumenterer for, hvorfor 
hvert enkelt forbehold skal væk. Principprogrammet er vedtaget på Venstres landsmøde i 
november 2006, mens EU-politikken senest er redigeret i januar 2007. Det tyder på, at 
Venstre ikke har ændret sin politiske holdning til EU eller revideret sin argumentation for 
afskaffelse af EU-forbeholdene i forbindelse med erklæringen om, at der nu skal stemmes om 
forbeholdene.  
 
Den altdominerende kommunikative begivenhed omkring afskaffelsen af EU-forbeholdene er 
Statsministerens nytårstale. En helt unik mulighed for at få befolkningen i tale, og en 
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begivenhed som Statsministeren udnytter til fulde. Vores analyse viser, at talens 
gennemgående og altoverskyggende tema er afskaffelse af forbeholdene. Det er også 
nytårstalen, der lægger tonen for diskursen, som er gennemgående i hovedparten af 
kommunikationen. 
 
Diskursens kendetegn 
I nytårstalen introducerer Anders Fogh Rasmussen Venstres undtagelsesdiskurs.  
 
Undtagelsesdiskursens primære kendetegn er, at ”forbehold” omdøbes til ”undtagelser”. I det 
ligger en værdidrejning fra noget, vi selv har trukket os væk fra til noget, der er taget fra os. 
Statsministeren benytter nytårstalen til at indlede en hegemonisk kamp om 
betydningsfastlåsningen af flere begreber. Det sker, ved at knytte en række betegnere til fem 
nodalpunkter, som han bygger diskursen op omkring. Nodalpunkter, der både tjener som 
temaer i nytårstalen og kommunikationen som sådan, men også tjener som begreber, der kan 
betydningsforandres og dermed skabe den ønskede ændring i den sociale praksis.  
 
Udover at skabe et billede af undtagelserne som skadelige og hæmmende, så søger diskursen 
at give Danmark en ny identitet, som flytter nationen fra at være et lille land til en 
betydningsfuld rollemodel. Ligeledes får EU tilknyttet betegnere som hjerte, fællesskab og 
styrke, der ligger langt fra magtmisbrug og rejsecirkus. Omvendt søger diskursen at fastholde 
kendte betydninger for økonomi og frihed ved at trække på allerede etablerede diskurser.  
 
Betydningsfastlåsningen er kun en del af diskursens kendetegn. En anden er, om formidlingen 
og historiefortællingen er konsistent, så vi kan tale om en egentlig diskurs, og ikke blot en 
enkeltstående kommunikativ begivenhed. Vores undersøgelse viser, at Venstre reproducerer 
egne tekster og tekstfragmenter til en vis grad. Således spredes diskursens elementer til 
andre tekster og andre kommunikative begivenheder inden for deres egen diskursorden. Vi 
kan ikke påvise, om andre diskursordner reproducerer Venstres undtagelsesdiskurs, da vores 
problemformulering ikke omfatter denne vinkel. 
 
Vores undersøgelse viser, at diskursen er konsistent i sin fremstilling af aktører og 
rolleindehavere, og at det er gennemgående i kommunikationen, at det er danskerne, der skal 
gøre op med sig selv, og vælge at stemme ja til at afskaffe forbeholdene. Opgør er et centralt 
ord i diskursen. Endelig viser vores analyse også, at Venstre benytter ensartede 
argumentationsmønstre. I langt hovedparten af teksterne kommunikerer Venstre med stor 
styrke og autoritet ved at trække på kategorisk sandhedsmodalitet og formulere sig i 
nutidsformer.  
 
Vi kan konkludere, at Venstre har introduceret en undtagelsesdiskurs, der søger at redefinere 
forbehold, Danmark og EU, for at berede vejen for et ja til afskaffelsen af de fire EU-forbehold. 
Diskursen trækker på sociale forståelser om frygten for at stå uden for, være alene og være 
frataget noget. Danskerne står centralt som aktører og givere af et fuldt medlemskab og 
Danmark er modtageren. Om diskursen formår at ændre den sociale praksis kan vi ikke 
konkludere på, da det ligger uden for denne afhandlings undersøgelsesfelt. 
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7. Perspektivering 
Et tilbagevendende spørgsmål gennem hele afhandlingsprocessen har været: Hvorfor står der 
så lidt om afskaffelsen af EU-forbeholdene i aviserne? Hvorfor tales der så lidt om 
forbeholdene? Vores empiriske materiale viser med al tydelighed, at EU-debatten ikke er 
højfrekvent i medierne i vores undersøgelsesperiode. Men så sandelig heller ikke efter.  
 
Marlene Wind, Lektor og EU ekspert udtaler, at hun tror Venstre venter på en rapport der 
udkommer i juni 2008, før de tør åbne debatten, mens Anders Fogh Rasmussen udtaler, at 
Lissabon-traktaten først skal ratificeres, før der kan ”blive kigget på det med forbeholdene”. 
En tredje forklaring kommer fra Venstres EU-ordfører Michael Aastrup Jensen, der begrunder 
den larmende tavshed med, at han afventer resultater fra fokusgruppeinterviews og at partiet 
har en lidt langsom opstart på grund af transition fra valgkamp til EU-valgkamp.  
 
Hårdt presset udtalte Statsministeren den 24. april 2008, i forlængelse af Lissabon-traktatens 
vedtagelse i Folketinget, at der bliver en afstemning om EU-forbeholdene til efteråret. Men 
uanset grunden kan vi konstatere, at EU-forbeholdene endnu ikke er kommet på dagsordenen 
her i maj 2008, fire måneder efter nytårstalen, to uger efter at Lissabon-traktaten er blevet 
ratificeret, og mere end et halvt år efter Folketingsvalget. Måske har Marlene Wind ret?  
 
Under alle omstændigheder undrer det os stadig, at debatten lader vente på sig. Hvis 
diskursen inden efteråret skal nå at have sin indvirkning på den sociale omverden og skabe 
den ønskede forandring til en folkestemning, der stemmer ja til at afskaffe forbeholdene, ja så 
konstaterer vi, at Venstre har travlt. Det er på høje tid, at Venstre gør alvor af de intentioner, 
de siger de har, og indleder en åben og bred debat om de fire EU-forbehold.  
 
Vores analyser i denne rapport viser, at Venstre lægger bestemmelsen i hænderne på 
danskerne. Danskerne er den gennemgående aktør, aktant, agent i historiefortællingen, så 
det er kun naturligt, at give vælgerne mulighed for, at træffe en reflekteret beslutning. Det 
sker for eksempel ved saglig oplysning og fri debat, hvor lægfolk og eksperter diskuterer 
fordele og ulemper ved EU samarbejdet. Det vil give vælgerne et nuanceret videns- og 
beslutningsgrundlag for deres kryds på stemmesedlen til efteråret. 
 
Vi konkluderer på vores afhandling, at Venstre på nuværende tidspunkt ikke har nogen klar 
kommunikationsstrategi for, hvor, hvornår og hvordan de skal kommunikere budskabet om, at 
undtagelserne skal afskaffes. Det er naturligvis muligt, at den er kommet på plads, siden vi 
talte med EU-ordføreren, men intet tyder som sagt på det.  
 
Allerede da vi indledte arbejdet med afhandlingen, havde vi en række hypoteser og emner, vi 
tænkte kunne blive interessante at belyse. Mange af dem er faldet fra undervejs, efterhånden 
som vi snævrer problemfeltet ind og fokuserer afhandlingens fokus. Et at de emner, som vi 
havde på vores interviewguide ved vores to interviews var Anders Fogh Rasmussens 
eventuelle kandidatur til en toppost i EU eller Nato.  
 
 
Danmark uden forbehold 
 
Perspektivering     
 
63 
Marlene Wind accepterer tanken og mener, at det sagtens kan være grunden til, at Venstre 
ønsker at afskaffe forbeholdene netop nu. En præsident, der skal repræsentere alle EU-lande  
kan ganske enkelt ikke komme fra et land, der ikke er fuldt medlem. Michael Aastrup Jensen 
siger på den ene side, at den historie er der intet kød på, men samtidig fortæller han os, at de 
gør alt for at lægge den historie død. Det kan nemlig give nej-siden og vælgere, der ikke 
bryder sig om Anders Fogh Rasmussen en god grund til at stemme nej. Det er ikke lykkedes 
for Venstre, at slå den historie ihjel. 
 
Hvad der kun var krusninger på overfladen, da vi indledte vores arbejde med afhandlingen er 
nemlig et stort emne i medierne i disse dage. Langsomt er historien bygget op, og Anders 
Fogh Rasmussen er netop kommet på forsiden af The Times, hvor han udråbes som kandidat 
til en toppost. Sammen med Englands tidligere premierminister, Tony Blair. Det skaber 
daglige overskrifter og udtalelser fra bl.a. eksperter, politikere og debatterende journalister fra 
udsendelser som ”Mogensen og Kristensen” og ”Jersild og spin”, om hvad det kan betyde, at 
Anders Fogh Rasmussen rejser meget, og hvor store chancerne er for og imod, at Fogh får 
posten som EU's første præsident. Kun i den forbindelse bliver Danmarks forbehold nævnt, og 
da kun som hæmsko for, at Fogh kan blive kandidat til topposten.  
 
Situationen viser, at det havde været og stadig er anbefalelsesværdigt, at få startet debatten 
med det rette fokus. Venstres EU-ordfører peger selv på, at det kunne være fornuftigt at 
føringen blev taget fra EU-sædet i Bruxelles ved Venstres tre MEP´ere. Det er ikke en tosset 
ide, fordi debatten kan blive perspektiveret af EU-politikere, der ikke er involveret i den 
danske hjemlige politik, men har fingeren på pulsen om, hvad der sker i EU samarbejdet. Det 
kan skabe interesse for EU (på godt og ondt) og vise, at Venstre tør lade demokratiet arbejde.  
 
Venstre har også selv tænkt på blog og internet som kommunikationskanaler og 
indsatsområder. Bloggen er ideel som Venstres direkte stemme til vælgerne. Et forum, hvor 
Venstre med rette kan bruge dagligdagssproget til at komme i dialog med vælgerne og få 
føling med, hvilke holdninger der er repræsenteret blandt befolkningen. Internettet giver også 
rig mulighed for at bruge alternative tilgange, for eksempel at lave virtuelle quiz-indslag eller 
daglige polls, der lægger spørgsmål ud til hurtige afstemning. Både bloggen og internettet 
giver Venstre mulighed for, at påvirke og aflæse holdninger til EU-forbeholdene blandt 
danskerne, så Venstre hele tiden kan justere deres kommunikationsstrategi. 
 
Vi ved fra vores interview, at Venstre er i gang med at forberede efterårets valg om EU-
forbeholdene. Vi ved, at de har interviewet fokusgrupper, der har bred repræsentation. Vi ved 
også, at Venstre er i dialog med Venstres Ungdom om fremgangsmåde og budskaber, såvel 
som med Folketinget øvrige partier. Det er bare endnu ikke mundet ud i en synlig 
kommunikationsstrategi. Alligevel er vi overbevist om, at der arbejdes på højtryk, og at der i 
den politiske kommunikation bliver gjort brug af både spin, PR og faglig formidling.  
 
I oplægget til denne afhandling havde vi tænkt, at inddrage Public Affairs programmet som 
skelet for vores undersøgelse. Det havde suppleret vores undersøgelse med 
interessentanalyser, issues management og budskabsplatforme. Det havde været spændende 
at se, om vi kunne lave en ”baglæns”-analyse, hvor vi indsamlede viden, og forsøgte at stykke 
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den bagvedliggende kommunikationsstrategi sammen. Det er vi glade for, at vi udelod. Med 
en næsten ikke eksisterende kommunikation, som den vi ser i tilfældet Venstre og EU-
forbeholdene, havde det været svært at få informationer nok, til at bygge en hel afhandling 
på. Men, Public Affairs programmet er bestemt anbefalelsesværdigt. Også for Venstre. De 
mediehistorier vi ser i øjeblikket tyder ikke på, at der er en krisekommunikationsplan, der kan 
imødegå rygtedannelsen omkring EU-topposten til Anders Fogh Rasmussen.  
 
En ny projektopgave 
I vores afhandling har vi ikke undersøgt modtagernes reaktioner. Vi ved derfor ikke, hvordan 
vælgerne modtager og forstår budskaberne. Vi har for eksempel endnu ikke set Venstres 
undtagelsesdiskurs udfoldet i bred offentlighed, og først når debatten for alvor sættes i gang, 
kan vi se, hvordan diskursen fungerer i aktiv brug. Det skal blive spændende at følge, om 
Venstre via diskurs kan forandre og redefinere begreberne, ændre den sociale praksis og sikre 
et ja til at afskaffe forbeholdene. Det kunne danne basis for en helt ny afhandling med en 
problemformulering, der lyder: 
 
Hvordan har Venstre udfoldet undtagelsesdiskursen i valgkampen om EU-
forbeholdene og hvilke forandringer har den skabt i den sociale praksis? 
 
Vi venter med spænding. 
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